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LA 


PATHOLOGIE  GÉNÉRALE 

ET  LA  PHILOSOPHIE. 


Coup  d’œil  historique  et  critique  sur  leurs  rapports  réciproques. 


Le  problème  de  la  pathologie  générale  se  rattache  intimement 
au  problème  de  la  vie.  Si  la  vie  n’est  que  le  résultat  du  jeu  des 
diverses  parties  qui  composent  le  système  vivant  ;  si  Ton  peut 
au  moyen  des  organes  l’expliquer  tout  entière,  il  y  a  une  pa¬ 
thologie  spéciale  à  chaque  organe,  mais  la  pathologie  générale,  à 
proprement  parler,  n’existe  pas.  —  Que  si,  au  contraire,  il  y  a 
un  rôle  propre  à  l’ensemble  du  système  vivant  dont  on  ne  peut 
rendre  compte  par  le  rôle  des  parties  qui  le  composent,  il  faut  ad¬ 
mettre  qu’il  y  a  une  vie  en  soi  et,  pour  la  comprendre,  poser  un 
principe  d’immanence  de  cette  vie.  La  pathologie  générale  se 
place  alors  parmi  les  sciences  dont  la  vie  est  l’objet.  —  Celte 
question  ne  peut  être  résolue  que  par  l’expérience  ;  c’est  donc 
l’expérience  seule  qui  doit  nous  dire  s’il  existe  un  fondement 
rationnel  de  la  pathologie  générale. 

S’il  est  difficile,  en  toutes  choses,  de  trouver  le  point  juste 
où  se  place  la  vérité,  point  en  delà  duquel  comme  en  deçà  on 
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rencontre  l’erreur,  c’est  surtout  dans  les  questions  de  méthode 
que  l’esprit  humain  a  de  la  peine  à  conserver  une  sage  mesure, 
de  laquelle  seule  dépendent  le  bon  et  le  mauvais  emploi  des  procé¬ 
dés,  quelque  excellents  d’ailleurs  qu’ils  puissent  être  en  théorie. 
La  méthode  scientifique  en  est  bien  la  preuve.  Observer  et  in¬ 
terpréter  ;  classer  les  faits  empiriquement  saisis,  sous  les  notions 
fondamentales  et  générales  qui  sont  la  condition  même  de  toute 
science:  voilà  la  voie  indiquée.  Où  gît  la  véritable  difficulté, 
c’est  dans  un  prudent  usage  des  deux  côtés  de  la  méthode  :  l’em¬ 
pirisme  d’une  part  et  l’à  priorilisme  de  l’autre,  sont  là  sollici¬ 
tant,  selon  les  tendances  de  son  esprit,  le  savant,  qui,  pour  garder 
le  droit  chemin  entre  les  deux  écueils,  a  besoin  de  se  tenir  fer¬ 
mement  appuyé  aux  principes  sans  les  abandonner  jamais.  Mais 
hélas  !  quelle  force  il  faut  avoir,  quel  amour  sincère  de  la  vé¬ 
rité,  quelle  défiance  de  l’imagination,  quel  mépris  des  séductions 
chimériques  de  l’intuition  désordonnée,  pour  rester  rigoureu¬ 
sement  dans  les  limites  étroites  que  nous  venons  de  tracer  ! 

Dans  aucune  science  peut-être  plus  que  dans  la  médecine,  l’er¬ 
reur  n’a  été  plus  facile,  et  la  fidélité  à  la  vraie  méthode  plus  rare. 
A  part  de  trop  rares  exceptions,  l’histoire  de  la  médecine  n’est 
que  le  récit  des  divagations  des  systématiques,  ou  tout  au  moins 
le  procès-verbal  des  déviations  que  des  esprits  d’ailleurs  souvent 
éminents  ont  fait  subir  à  la  vraie  méthode.  Quelques-uns  ont 
péché  par  amour  exagéré  de  l’empirisme,  et  une  secte  a  existé 
qui,  en  haine  des  faux  raisonnements,  avait  pris  en  horreur  le 
raisonnement  lui-même.  L’empirisme  brut  était  inscrit  sur  le  dra¬ 
peau  de  cette  secte-là,  dont  Hérophile  fut  le  héros,  en  trouvant 
au  moins  un  remède  spécifique  pour  chaque  symptôme  morbide. 
Mais  le  plus  grand  nombre  des  médecins  est  parti  d’hypothèses 
empruntées  à  telle  ou  telle  secte  philosophique  en  vogue,  et  a 
voulu  plier  l’expérience  à  quelques  conceptions  à  priori.  Le 
dogmatisme,  le  méthodisme  et  plus  tard  le  galénisme  des  Arabes 
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et  des  Arabistes,  plus  tard  encore  le  mécanicisme,  et  enfin  les 
systèmes  de  Brown,  de  Rasori  et  de  Broussais,  l’École  anatomo¬ 
pathologique  qui  vient  d’expirer  et  le  positivisme  qui  vient  de 
naître,  ont  tous  placé  dans  des  hypothèses  la  base  de  la  biologie 
et  de  la  pathologie  générale,  ainsi  que  l’explication  des  faits 
primordiaux  de  la  vie  et  de  la  maladie.  N’était-ce  point  parler 
à  priori  que  de  dire,  avec  Themison,  que  le  point  de  départ 
de  la  maladie  est  toujours,  soit  dans  la  constriction,  soit  dans  le 
relâchement  excessif  des  pores,  et  avec  les  galénistes,  qu’il  se 
trouve  nécessairement  dans  une  humeur  peccante?  N’était-ce 
pas  une  hypothèse  tout  aussi  condamnable,  que  de  soutenir  :  avec 
Brown,  que  la  maladie  n’est  que  faiblesse;  avec  Broussais,  qu’elle 
n’est  qu’irritation  ;  avec  les  anatomo-pathologistes  d’hier,  enfin, 
qu’elle  consiste  nécessairement  dans  la  lésion  primordiale  d’un 
solide  du  corps  humain.  Ce  n’est  pas  un  pareil  langage  que  par¬ 
ient  aux  hommes  de  bonne  foi  l'observation  et  l’expérience. 

Sur  la  constitution  des  corps  ,  le  mot  fondamental  que  nous 
donne  l’expérience  scientifique,  c’est  qu'ils  nous  apparaissent  sous 
une  double  face:  doués  d’inertie  d’une  part,  d’autre  part  doués 
de  spontanéité  ;  là  matière,  ici  force.  Il  faut,  dans  toute  synthèse, 
tenir  compte  de  cette  radicale  distinction  et  trouver  une  notion 
qui  rende  compte  de  toutes  les  conditions,  sans  en  omettre  aucune, 
sous  lesquelles  les  manifestations  diverses  de  ces  deux  éléments 
viennent  se  fondre  dans  l’unité.  —  C’est  l’expérience  seule  qui 
peut  fournir  les  données  du  problème.  Toute  solution  qui  dépas¬ 
serait  ce  qui  est  contenu  dans  ces  données,  ou  qui  en  négligerait 
quelques-unes,  ne  pourrait  que  nuire  au  progrès  de  la  science  au 
lieu  de  le  servir. 

Résumons  ici  en  quelques  mots  comment,  dans  le  système  vi¬ 
vant,  nous  apparaissent  se  fondre  les  éléments  matière  et  force. 

La  matière  est  inerte,  en  ce  sens  que  nous  ne  la  considérons  que 
comme  mue,  mais  que  nous  ne  la  concevons  passe  mouvant  par 


6 


elle-même.  C’est  là  le  principe  premier  de  la  mécanique,  celui 
sans  lequel  il  est  impossible  de  donner  la  règle  rationnelle  du 
mouvement.  Mais  à  côté  de  l’objet  du  mouvement,  qui  est  la 
matière,  nous  sommes  obligés  de  concevoir  un  principe  de  mou¬ 
vement,  puisque,  en  définitive,  le  mouvement  est.  C’est  ce  prin¬ 
cipe  qu  on  appelle  force ,  et  qui  nous  apparaît  comme  spontané. 

Cette  spontanéité  a  des  degrés,  selon  le  milieu  où  elle  se  mani¬ 
feste,  Dans  le  règne  inorganique,  les  forces,  ou  presque  toutes  les 
forces  du  moins,  peuvent  être  soumises  au  calcul  :  on  sait  mesurer 
leur  intensité  et  leur  direction,  et  prévoir  leurs  effets  à  l’avance. 
Dans  le  règne  organique,  au  contraire,  à  côté  des  forces  du  monde 
inorganique,  apparaissent  d’autres  forces  dont  la  manifestation  est 
nécessairement  liée  aux  appareils  constitués  par  l’organisation 
même,  et  dont  la  spontanéité  est  plus  grande.  Celte  spontanéité  ne 
se  manifeste  pas  seulement  par  la  création  du  mouvement,  mais 
elle  en  régit  encore  à  ce  point  l’intensité  que  celle-ci  échappe  gé¬ 
néralement  au  calcul 1 .  A  l’élude  de  ces  forces  il  faut  apporter  un 
esprit  complètement  libre  de  préjugés;  et,  de  même  qu’on  ne  doit 
pas  chercher  à  les  expliquer  par  de  simples  mots  empruntés  à  une 
métaphysique  de  pure  invention,  de  même  il  ne  faut  pas  d’avance 
décider  qu’elles  n e  peuvent  être  que  ceci  ou  cela.  Prophétiser  que 
tout  est  réductible  aux  simples  forces  physiques  ou  chimiques  , 
qu’un  organe  ne  peut  revêtir  de  forces  spéciales,  que  l’ensemble 
des  organes  ne  peut  aussi  être  doué  d’une  spontanéité  propre  , 
c’est  faire  de  Yàpriori  tout  aussi  bien  qu’en  feraient,  par  exemple  , 
ceux  qui  invoqueraient  Y  archée  de  Yan  Helmont  ou  toute  autre 


1  On  sait  combien  ont  été  nuisibles  tous  les  essais  d’introduction  des 
sciences  mathématiques  dans  la  biologie  et  la  pathologie;  depuis  les  dé¬ 
plorables  essais  du  numêrisme ,  qui  ont  conduit  au  scepticisme  absolu  en 
thérapeutique,  jusqu’aux  courbes  et  équations  de  l’honorable  M.  Lorain, 
au  moyen  desquelles  celui-ci  ne  parvient  qu’à  obscurcir  les  faits  les  plus 
nets  et  les  plus  palpables  du  domaine  pathologique. 
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invention  métaphysique  de  l’imagination.  Mais  que,  si  des  forces 
spéciales  et  une  spontanéité  propre  à  l’organisme  vivant  sont 
révélées  par  l’expérience  ,  si  les  tentatives  de  réduction  restent 
insuffisantes,  on  sera  bien  obligé  d’admettre  l’immanence  de  ces 
forces.  Que  l’on  donne  à  l’objet  de  cette  notion  d’immanence  le  nom 
que  l’on  voudra  (et  il  ne  saurait  y  en  avoir  de  meilleur  que  celui 
de  principe  vital ,  qui  indique  si  bien  l’origine  expérimentale  et 
les  limites  de  celte  conception),  peu  importe,  pourvu  que  l’on  re¬ 
connaisse  que  cette  notion  domine  la  série  des  termes  qui  con¬ 
stituent  ce  qu’on  appelle  la  vie. 

L’existence  d’une  telle  spontanéité  a  été,  dès  les  premiers  pas 
de  la  médecine,  établie  par  Hippocrate.  Il  est  admirable  de  voir  que 
le  génie  de  cet  homme  soit  arrivé  à  une  telle  constatation,  en 
devinant  pour  ainsi  dire  la  méthode  de  Y  induction,  que  Bacon 
devait  plus  tard  nettement  formuler. «  L’art  delà  médecine,  est-il 
écrit  dans  le  traité  De  prisca  medicina ,  consiste  dans  des  ob¬ 
servations  particulières  exactes,  réduites  par  le  raisonnement  en 
règles  générales  :  il  faut  donc,  avant  tout,  s’appliquera  l’observa- 
lion.  «  Le  vieillard  de  Cos  a  fondé  la  médecine  et  la  pathologie  gé¬ 
nérale,  qui  est  la  philosophie  de  la  médecine,  sur  l’exclusion  for¬ 
melle  de  toutes  les  vues  àpriori  et  de  ces  systèmes  préconçus  que 
les  Cnidiens  avaient  déjà  bâtis  avec  amour.  Il  proscrivit  à  tout 
jamais  les  hypothèses  et  ne  voulut  d’autre  assise  à  la  science  qu’il 
créait,  que  l’observation.  Mais  l’observation  véritable,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  voir  dans  la  citation  hippocratique,  n’exclut  pas 
le  raisonnement;  ce  n’est  pas  seulement  l’œuvre  des  yeux  et  des 
autres  sens,  c'est  ensuite  l’œuvre  de  l’esprit  et  de  la  raison,  c’est 
le  fait  rappporté  à  une  cause  et  rédigé  en  loi.  «  L’Hippocratisme, 
a  écrit  avec  une  profonde  vérité  M.  le  professeur  Anglada,  n’est 
autre  chose  que  la  conciliation  de  la  philosophie  et  de  l’observa¬ 
tion.  A  l’aide  de  ce  double  instrument,  les  faits  généraux  sont 
classés  dans  la  méthode  et  y  gardent  la  place  qu’ils  méritent  d’oc- 
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cuper.  Les  lois  générales  des  phénomènes  delà  vie  sont  étudiées 
avec  une  supériorité  de  vue  qu’on  chercherait  en  vain  dans  les 
essais  de  systématisation  les  moins  incomplets.  Les  causes  gé¬ 
nérales  extérieures,  qui  se  résument  dansl’air,  les  vents,  les  consti¬ 
tutions  atmosphériques,  les  eaux  ,  les  saisons,  les  climats,  etc., 
sont  l’objet  des  considérations  les  plus  élevées  et  le  plus  directement 
pratiques.  Un  chef-d’œuvre  qui  n’a  point  lassé  l’admiration  de 
la  postérité  ouvre  la  marche  de  ces  importantes  études  1 .  On  ne 
fait  pas  une  moins  grande  part  aux  causes  générales  internes, 
que  représentent  les  âges ,  les  tempéraments,  les  sexes,  et  toutes 
les  aptitudes  diverses  qui  dérivent  des  combinaisons  multiples  de 
ces  influences 2.  »  —  «  Lorsque  Hippocrate  a  séparé  la  médecine 
d’avec  les  opinions  des  philosophes  de  son  temps,  dit  dans  le 
même  sens  le  très-regrettable  professeur  Jaumes,  il  ne  s’est  pas 
misen  contradiction  avec  lui-même  :  il  voulait  parler  des  systèmes 
hypothétiques  et  contradictoires  émis  sur  les  causes  premières, 
champ  immense  qui  n’est  pas  celui  de  la  vraie  philosophie,  et  dans 
lequel  les  oisifs  ont  disputé  et  disputeront  toujours.  Les  savants 
pratiques  dédaignent  de  l’explorer,  parce  que,  selon  un  mot  de 
Socrate,  ce  qui  est  décidément  au-dessus  de  notre  portée  doit 
être  regardé  comme  indifférent:  Quæ  supra  nos ,  nihü  ad  nos 5.» 

C’est  avec  l’aide  de  sa  méthode  et  en  se  plaçant  ainsi,  par  une 
inspiration  divinatrice  du  génie,  sur  le  terrain  de  l’induction, 
qu’Hippocrate,  contemplant  l’admirable  harmonie  de  l’organisme 
vivant,  ne  crut  pas  en  pouvoir  trouver  la  cause  dans  le  jeu  si  com- 


1  Hippocrate;  De  l'air ,  des  eaux  et  des  lieux. 

2  Quels  sont  les  avantages  de  la  connaissance  de  l’histoire  de  la  médecine 
pour  la  médecine  elle-même?  (Thèse  de  concours  pour  le  professorat;  Mont¬ 

pellier,  1850,  pag.  47.) 

*3 *  De  l’Influence  des  doctrines  philosophiques  de  Descartes  et  de  Bacon  sur 

les  progrès  de  la  médecine .  (Thèse  de  concours  pour  le  professorat;  Mont¬ 
pellier,  1850,  pag.  8.) 
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plexe  de  nos  appareils  et  de  nos  organes,  mais  la  rapporta  à  une 
force  de  vie  à  la  fois  conservatrice  pendant  la  santé  et  réparatrice 
pendant  la  maladie.  Sous  celle  dernière  face ,  il  l’a  nommée 
nature  médicatrice ,  posant  par  celte  conception  les  bases  de  la 
seule  thérapeutique  éternellement  vraie  et  éternellement  féconde. 
Considérée  au  point  de  vue  physiologique,  la  force  de  la  vie  est 
pour  Hippocrate  Yimpetum  faciens.  On  le  voit  par  ce  mot  :  c  est 
le  double  aspect  de  l’inertie  de  la  matière,  d’une  part ,  et  du 
mouvement  spontané  delà  vie,  d’une  autre  part,  qui  conduit  le 
Père  de  la  médecine,  comme  il  vient  de  nous  y  conduire  tout  à 
l’heure,  à  formuler  le  principe  du  vitalisme.  Ainsi  donc,  dès  le 
début,  la  pathologie  générale  et  la  biologie,  dont  elle  est  une 
des  branches  fondamentales,  eurent  leur  fondement  rationnel, 
elles  eurent  leur  méthode  assurée,  leur  domaine.  Sans  être  taxé 
d’orgueil  et  sans  être  démenti  par  l’avenir,  Hippocrate,  qui  fon¬ 
dait  ,  à  proprement  parler,  une  science,  put  écrire  qu’il  l’avait 
définitivement  constituée;  il  put  écrire,  sans  qu’aujourd’hui  on  ait 
le  droit  de  rire  de  sa  présomption ,  ces  mémorables  paroles  que 
M.  Lordat  rappelait  naguère  avec  tant  d’autorité:  Medicina  mihi 

]am  tota  inventa  esse  videtur . constans  et  firma  est  doctrina 

medica.  En  effet,  après  lui,  tous  ceux  qui  prétendirent  répudier 
ses  traditions  n’y  parvinrent  que  pour  tomber  dans  l’erreur  et 
fonder  des  systèmes  voués  à  la  mort.  Branches  détachées  de  l’ar¬ 
bre,  ils  se  desséchèrent  sans  porter  du  fruit.  Tous  ceux,  au  con¬ 
traire,  qui  voulurent  créer  des  œuvres  vivaces  acceptèrent  comme 
point  de  départ  ses  antiques  dogmes.  Il  fut  la  racine  et  la  tige 
où  poussèrent  les  rameaux,  les  fleurs  et  les  fruits  du  progrès. 
Aussi ,  à  toutes  les  époques  et  à  travers  les  siècles ,  le  nom 
d’Hippocratisme  a-t-il  toujours  été  conservé  à  la  vraie  et  à  la 
grande  doctrine  médicale.  «Le  temps,  s’écrie  éloquemment  M.  le 
professeur  Dupré,  emporte  dans  sa  course  rapide  tout  ce  qui  n’est 
pas  fondamental ,  et  la  perpétuité  des  dogmes  hippocratiques  est 
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la  garantie  la  plus  sûre  de  leur  légitimité.  C’est  qu’ils  sont  établis 
sur  des  bases  qui  ne  peuvent  tromper  :  l’observation,  l’expérience, 
la  culture  des  sens,  l’art  de  raisonner  et  d’induire  ;  c’est  qu’ils 
constituent  une  véritable  doctrine  possédant  les  principales  con¬ 
ditions  de  durée,  à  savoir  :  de  contenir  en  puissance,  non-seule¬ 
ment  les  faits  passés,  mais  encore  les  faits  à  venir;  de  pouvoir 
résister  aux  variations  systématiques  et  de  n’étre  surpris  par  aucun 
des  changements  incessants  dus  aux  rapports  constamment  nou¬ 
veaux  qui  s’établissent  entre  l’homme  et  le  monde  extérieur'.» 

Hippocrate  avait  donc  établi  le  principe  fondamental  de  la 
pathologie  générale.  Les  siècles  futurs  devaient  dessiner  d’une 
manière  plus  nette  les  traits  de  la  science  dont  il  avait  esquissé  un 
plan  complet;  mais  ils  ne  devaient  lui  ajouter  aucun  caractère 
essentiel.  Une  conception  plus  précise  d’un  côté,  de  l’autre  des 
déterminations  plus  exactes  des  conditions  matérielles  de  l’action 
des  forces  de  la  vie:  voilà  quel  était,  après  Hippocrate,  le  bilan 
de  l’avenir.  Mais  pour  que  le  tout  de  ce  bilan  fût  inscrit  à  l’actif, 
il  fallait  se  tenir  dans  les  limites  de  la  méthode,  comme  l’avait  fait 
le  maître;  servitude  trop  dure  pour  l’esprit  humain.  Quelques 
années  après  la  mort  d’Hippocrate,  la  médecine  était  déjà  encom¬ 
brée  d’hypothèses,  les  unesempruntées  àune  généralisation  anti¬ 
cipée  des  données  expérimentales ,  les  autres  au  domaine  de  la 
métaphysique. 

Les  successeurs  les  plus  immédiats  du  Vieillard  de  Cos  ,  Thes- 
salus,  Draco,  Polype,  exagérèrent  ses  quelques  défauts  et  perdirent 
la  plupart  de  ses  qualités.  Il  en  arrive  presque  toujours  de  même 
ici-bas.  Les  hommes  de  génie  sont  bien  en  avant  de  leur  siècle, 
qui  s’enthousiasme  plus  de  leurs  défauts  que  de  leurs  qualités. 
Hippocrate  observait  beaucoup  et  dogmatisait  peu  ;  ses  élèves 

1  De  l’Influence  des  principales  doctrines  médicales  modernes  sur  la  patho¬ 
logie  et  la  thérapeutique  générales.  (Thèse  de  concours  pour  le  professorat; 
Montpellier,  1850,  pag.  11.) 
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observèrent  peu  et  dogmatisèrent  beaucoup.  De  là  le  nom  de 
Dogmatiques ,  qui  leur  fut  attribué.  Ce  n’est  rien  dire  de  neuf 
que  d’ajouter  aux  amis  insensés  de  Y  à  priori,  ces  Méthodistes  qui 
réduisaient  toutes  les  maladies  à  la  dichotomie  du  strtctume t  du 
laxum .  Il  est  plus  curieux  de  constater  que  les  Empiriques ,  qui 
par  crainte  des  divagations  théoriques  de  leurs  prédécesseurs 
eurent  l’air  de  se  réfugier  avec  effroi  dans  l’empirisme  pur,  ne  se 
montrèrent  pas  moins,  à  d’autres  points  de  vue,  fort  amis  de  l’hy¬ 
pothèse. 

A  la  suite  de  tant  de  divagations,  il  ne  restait  de  la  pathologie 
générale  d’Hippocrate  que  quelques  traditions  confuses  mélangées 
des  plus  grossières  erreurs.  La  méthode  expérimentale  était  ou¬ 
bliée.  Au  moment  où  le  vieux  monde  allait  crouler,  un  homme 
apparut  qui,  malgré  ses  défauts,  sauva  du  naufrage  la  doctrine 
hippocratique.  Cet  homme ,  je  l’ai  nommé,  c’est  Galien.  S’em¬ 
parer  des  doctrines  immortelles  du  maître ,  y  adapter  les  décou¬ 
vertes  conquises  malgré  d’inexprimables  désastres,  tout  vérifier 
au  moyen  de  l’expérience  et  d’une  critique  savante,  telle  a  été 
son  œuvre,  œuvre  puissante  et  de  longue  duréesurlaquelîeplusieurs 
siècles  se  sont  comme  endormis.  Naturiste  et  vitaliste,  Galien  se 
complaît  à  méditer  les  dogmes  de  pathologie  générale  constitués 
par  Hippocrate,  et  à  leur  donner  tout  à  la  fois  une  extension  et  une 
précision  qu’ils  n’avaient  point  encore.  Qui  ne  connaît,  en  parti¬ 
culier,  la  part  importante  prise  par  le  médecin  de  Pergame  dans 
la  démonstration  des  lois  de  la  contre-fluxion  et  de  la  différence 
fondamentale — niée  bien  à  tort  récemment  encore  par  un  très-bon 
esprit,  M.  Maurice  Raynaud, —  qui  sépare  la  révulsion  de  la  dé¬ 
rivation?  Qui  ne  sait  encore  qu’à  Galien  remonte  la  première  for¬ 
mule  nette  de  cette  vérité  clinique  sur  laquelle  l’École  de  Montpel¬ 
lier  a  plus  tard  tant  insisté,  et  qu’elle  a  appelée  :  la  distinction  de 
Y  affection  et  de  la  maladie? 

Et  au  nom  de  sa  grande  gloire  et  de  son  grand  génie  ,  nous 
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pardonnerons  sans  hésiter  à  Galien  d’avoir  bien  des  fois  été  infi¬ 
dèle  lai-même  à  la  méthode  qu’il  enseignait,  d’avoir  construit  et 
chéri  un  monde  d’hypolhèses ,  notamment  les  hypothèses  humo¬ 
rales,  et  d’avoir  ainsi  fourni  le  texte  des  plus  absurdes  rêveries  des 
Arabeset  des  Arabistes.  D’ailleurs,  dans  ce  chemin  de  traverse  et 
d’erreurs,  n’a-t-il  pas  cotoyé  le  plus  grand  peut-être  de  tous  les 
philosophes,  celui  qui  dans  les  temps  anciens  s’est  épris  le  plus  de 
la  méthode  expérimentale  :  je  veux  parler  d’Aristote  ?  Aristote, 
Galien  ,  ces  deux  amanls  de  l’expérience  ,  les  voilà  devenus ,  par 
suite  des  déviations  de  leurs  propres  principes,  la  clé  de  voûte  de 
toute  l’ontologie  hypothétique  du  moyen  âge! 

Y  a-t-il,  en  effet,  rien  de  moins  expérimental  que  cette  théorie 
métaphysique  issue  d’Aristote,  sur  les  formes  substantielles?  On  ne 
saurait  nier  qu’une  telle  conception  dépasse  l’observation  et  appar¬ 
tienne  au  règne  à  prioritique .  Mais,  à  l’époque  où  cette  conception 
dominait,  force  était  aux  meilleurs  esprits  qui  en  subissaient  le 
joug  de  l’appliquer  aux  déterminations  expérimentales;  et  il  en 
fut  ainsi  pendant  de  longs  siècles,  jusqu’à  Stahl  lui-même.  C’est 
la  conception  aristotélicienne  qui  conduisit  le  grand  médecin  de 
Halle  à  formuler  le  système  de  l’animisme,  résultat  logique  de 
la  philosophie  scolastique,  héritière  elle-même  de  la  métaphysique 
péripatéticienne.  C’est  ainsi  que  les  intuitions  d’Aristote,  du  grand 
philosophe  empirique ,  emprisonnaient  la  science  deux  mille  ans 
encore  après  lui;  et  cependant  avait  déjà  apparu  depuis  un  siècle 
la  réforme  philosophique  qui,  brisant  tous  les  systèmes  préconçus 
en  dehors  de  l’observation,  rendit  à  la  raison  sa  liberté  et  à  l’ex¬ 
périence  ses  droits  légitimes:  je  veux  parler  de  la  réforme  de 
Bacon. 

«  Dans  la  philosophie  scolastique,  les  notions  générales,  con¬ 
sidérées  comme  comprenant  les  idées  particulières  dans  leur 
extension,  étaient  la  base  de  toutes  nos  connaissances  et  la  source 
de  toute  vérité  et  de  toute  certitude.  D’après  ce  système,  on  s’ac- 
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coutumait  à  se  passer  de  l’évidence  et  à  mettre  les  mots  à  la  place 
des  choses;  l’esprit  humain  était  arrêté  et  devenait  incapable  de 
tout  progrès.  Bacon1  démontre  que  les  principes  généraux  sont 
fondés  sur  les  faits  particuliers;  quil  (allait  non-seulement  ob¬ 
server  la  nature,  mais  encore  l’interroger  par  l’expérience,  pour 
s’élever  par  degrés,  d’induction  en  induction,  aux  axiomes  les  plus 
généraux.  Il  compare  le  savoir  humain  à  une  pyramide  dont  l’ob¬ 
servation  et  l’expérience  forment  la  base,  et  la  métaphysique  ou 
les  principes  généraux  le  sommet.  » 

L’esprit  humain,  remis  en  possession  du  véritable  instrument 
scientifique,  ne  fut  pas  longtemps  à  faire  de  rapides  et  sublimes 
conquêtes.  Cependant,  après  de  longues  ténèbres,  comme  ébloui 
d’abord  par  la  lumière  de  la  véritable  méthode,  il  ne  saisit  pas 
l’ensemble  de  la  vérité.  On  vit  Descartes  fonder  une  théorie  mé¬ 
canicienne,  où  l’inertie  de  la  matière  était  surtout  la  notion  mise 

4 

en  jeu,  et  qui  devait  se  métamorphoser  en  deux  systèmes  frères- 
ennemis  :  l’un,  mécanicisme  pur,  qui  aboutit  aux  excès  de  l’école 
anatomo-pathologique  de  Bichat,  de  Broussais,  et  de  leurs  élèves; 
l'autre  instituant,  avec  Leibnitz,  une  philosophie  dynamique  où 
la  notion  de  force  est  poussée  jusqu’à  la  conception  excessive  des 
monades .  A  cette  dernière  tradition  ontologique  et  excessive  se 
rattachent  facilement  et  Sauvages  et  même  Grimaud,  considérés 
comme  physiologistes.  Heureusement,  lorsqu’ils  rentrent  dans  le 
domaine  clinique,  ces  deux  grands  médecins,  abjurant  comme 
malgré  eux  leurs  erreurs,  acceptent  pleinement  les  traditions  du 
naturisme  et  de  l’Hippocratisme. 

Enfin  apparut  un  esprit  profond  et  pratique,  apte  à  appliquer 
dans  le  domaine  de  la  science  les  découvertes  de  l’esprit  humain 
et  à  former  une  synthèse  qui  résumât  les  efforts  du  passé  et  diri- 

—  ri.  i  ■  --  ,  .  . .  n, 

1  Dictim.  historique  de  la  médecine  ancienne  et  moderne ,  par  Dezeimeris, 
art.  Bacon. 


14  — 


geât  en  môme  temps  ceux  des  siècles  à  venir.  Barthez,  à  la  lumière 
de  cette  méthode  qui  avait  éclairé  les  premiers  jours  de  la  véri¬ 
table  médecine,  et  qui  avait  permis  qu’on  Y inventât  tout  entière 
pour  ainsi  dire  d’un  seul  jet,  instaura  une  doctrine  médicale  dont 
le  véritable  père  est  Hippocrate,  mais  à  laquelle  il  donna  une 
seconde  fois  le  jour,  si  bien  qu’il  fut  juste  désormais  d’inscrire 
dans  les  salles  de  notre  Ecole  celte  devise  dont  l’ambition  est 
pleinement  justifiée  :  Olirn  Cous  nunc  Monspeliensis  Hippocrates ! 
«  Le  caractère  dominant  de  la  philosophie  de  Barthez,  a  écrit  avec 
une  puissante  raison  M.  le  professeur  Dupré,  est  l’union  systé¬ 
matique  de  tous  les  faits  anthropiques  opérée  d’après  les  règles  de 
la  méthode  expérimentale.  De  là  résulte  cette  différence  radicale 
entre  Barthez  et  Stahl,  et  tous  les  systématiques  antérieurs  ou 
contemporains,  à  savoir  :  que  l’animisme  de  ceux-ci  est  une  hypo¬ 
thèse  gratuite,  tandis  que  le  vitalisme  du  premier  est  une  induc¬ 
tion  rigoureuse...,.  Barthez  fit  donc  le  premier  et  le  seul  une 
véritable  réforme,  en  introduisant  dans  la  science  de  l’homme  la 
philosophie  baconienne,  dont  l’utilité  était  entrevue  depuis  long¬ 
temps,  mais  dont  personne  encore  n’avait  appliqué  les  principes 
aux  objets  de  la  nature  1 .  » 

Esprit  sincère  et  puissant,  dépouillé  de  tout  préjugé  méta¬ 
physique,  ouvert  à  toutes  les  notions  que  l’observation  peut  con¬ 
sacrer,  Barthez  semblait  désigné  par  la  nature  même  de  son 
intelligence  à  résumer  dans  une  doctrine  féconde  les  progrès 
qu’avait  faits  la  science  délicate  de  la  vie.  Un  agrégat  purement 
matériel  soumis  aux  actions  générales  de  la  physique  et  de  la 
chimie,  mais  doué  d’une  organisation  qui  révèle  dans  lui  une 
spontanéité  spéciale,  spontanéité  que  l’on  ne  doit  point  confondre 
avec  celle  dont  relèvent  les  phénomènes  intellectuels  et  moraux, 
voilà  les  éléments  que  l’expérience  proposait  à  l’interprétation 


1  Loc.  cit pag.  70. 
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synthétique  du  génie  de  Barthez.  Sa  doctrine  se  borna  à  les  con¬ 
stater.  Puis,  suivant  expérimentalement,  dans  le  domaine  patho¬ 
logique, les  modifications  de  l’unité  vivante,  elle  formula  le  code 
définitif  de  la  pathologie  générale.  Fille  de  l’observation,  dont  elle 
était  le  miroir  fidèle,  cette  admirable  doctrine  pouvait  s’attendre  à 
bien  des  attaques  émanées  des  systèmes  préconçus  quelle  ren¬ 
versait,  mais  certes  elle  devait  au  moins  se  croire  à  l’abri  du 
reproche  de  violer  les  règles  de  la  méthode  expérimentale.  Et 
cependant,  tant  l’erreur  est  pour  ainsi  dire  un  besoin  pour  l’hu¬ 
manité,  on  vit  apparaître,  après  les  hypothèses  affirmatives  de 
l’ancienne  métaphysique  de  Van  Helmont  et  de  Stahl,  les  hypo¬ 
thèses  négatives  du  sensualisme  et  de  ses  dérivés  contemporains. 
Il  a  fallu  l’aveuglement  naturel  à  ces  derniers  systèmes  qui,  dé¬ 
passant  l’observation,  prétendent  la  contenir  tout  entière,  pour 
que  l’on  vînt  à  critiquer  la  doctrine  Barlhézienne  au  nom  de 
l’expérience  elle-même,  sans  pouvoir  alléguer  rien  de  positive¬ 
ment  expérimental  contre  elle ,  et  en  niant  les  données  expé¬ 
rimentales  sur  lesquelles  elle  se  fonde. 

Quelque  singulier  que  soit  un  tel  spectacle  pour  un  esprit 
vraiment  libre  de  préjugés,  celui  qui  sait  combien  cette  liberté 
est  la  plus  rare  de  toutes  ne  doit  point  s’étonner  de  le  voir  si 
fréquemment  renouvelé  aux  diverses  phases  de  l’histoire  des 
sciences.  C’a  été  de  tout  temps  une  illusion  fâcheuse,  mais  gé¬ 
néreuse  au  fond,  que  celle  qui  prend  les  résultats  d’une  analyse 
incomplète  pour  une  synthèse  parfaitement  finie  et  arrêtée.  On 
conçoit  aisément  que  l’esprit  de  l’homme  poursuive  l’ambition  de 
vouloir  tout  juger  d’après  une  même  formule,  et  d’admettre  que, 
dans  la  série  des  règnes  de  la  nature,  chacun  des  termes  est  ré¬ 
ductible  à  la  même  conception  que  le  premier  de  tous.  Cette  illu¬ 
sion  est  servie  par  la  facilité  même  du  procédé  quelle  emploie  : 
si  l’expérience  se  refuse  à  satisfaire  ces  vues  à  priori ,  on  se  borne 
à  déclarer  que  l’expérience  future  comblera  cette  lacune,  et  d’ores 
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et  déjà  on  marche  comme  si  cette  expérience  future  (  une  expé¬ 
rience  future  1  !  )  était  un  fait  acquis.  Et  c’est  en  vertu  d’une 
telle  orgueilleuse  anticipation  de  l’observation,  qui  n’est  autre 
chose  que  la  négation  de  l’observation  même,  que  l’on  condamne 
ceux  qui,  sages  et  prudents,  ne  se  permettent  pas  de  sacrifier  la 
vérité  aux  ambitions  séduisantes  d’une  conception  une ,  il  est 
vrai,  mais  injustifiable  et  injustifiée  du  système  de  la  nature! 

Ce  genre  d’attaques  n’a  pas  manqué  à  la  doctrine  de  Barthez  : 
à  peine  s’était-elle  formulée  en  dehors  de  toute  préoccupation  sys¬ 
tématique,  qu’il  lui  fallut  organiser  sa  défense  contre  des  systèmes 
extra-expérimentalemenl  négatifs.  En  un  siècle  et  demi,  le  car¬ 
tésianisme,  de  Locke  à  Condillac,  de  Condillacà  Destult  de  Tracy 
et  à  Cabanis,  était  tombé  de  l’empirisme  dans  le  sensualisme,  et 
de  nos  jours  nous  avons  vu  l’empirisme  lui-même,  par  un  revire¬ 
ment  dans  les  méthodes,  devenir  le  positivisme.  Ces  systèmes 
sont  tous  marqués  au  même  degré  d’exclusivisme,  et,  tout  autant 
que  Broussais  leur  maître,  les  sectateurs  savants  mais  opiniâtres 
de  l’organicisme  de  la  dernière  heure  s’obstinent  à  ne  voir  qu’un 
coin  de  la  vérité,  à  nier  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  directement 
sous  les  sens,  et  à  se  révolter  avec  colère  contre  ceux  qui  préten¬ 
dent  les  élever  à  une  hauteur  d’où  ils  pourraient  contempler,  qu’on 
me  passe  cette  expression,  l’ensemble  du  paysage  de  la  biologie. 

Les  attaques  incessantes  dont  elle  est  devenue  l’objet  ont  amené 
l’École  de  Barthez  à  une  constitution  plus  nette  et  plus  vigou¬ 
reuse.  Tandis  que  F.  Bérard  ,  génie  conciliateur  et  éloquent, 
essayait  de  désarmer  par  quelques  concessions  impuissantes  la 


1  Exemple  de  cet  appel  à  l’expérience  future  :  l’École  anatomo-patho¬ 
logique,  fidèle  à  la  consigne  de  Broussais,  niait  les  lièvres  essentielles 
et  soutenait  que  le  point  de  départ  de  celles-ci  est  dans  «/a  lésion  inconnue 
d’une  molécule  tout  aussi  inconnue ,  mais  que  l’on  découvrirait  nécessaire¬ 
ment  un  jour  toutes  les  deux»,  et  cela, disait-elle,  par  haine  de  la  vieille 
ontologie  et  de  Y  hypothèse!!! 
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réaction  anti-barthêzienne,  M.  Lordat  élevait  la  doctrine  médicale 
à  la  hauteur  d’une  doctrine  anthropologique  complète,  en  consi¬ 
dérant,  à  côté  de  la  spontanéité  qui  caractérise  le  système  vivant, 
la  conscience  et  la  liberté  qui  régissent  les  phénomènes  psychiques. 
Sous  cette  initiative  féconde  et  puissante ,  la  doctrine  du  vita¬ 
lisme,  devenue  la  doctrine  de  Montpellier,  arrive  non-seulement 
à  étendre  sa  légitime  influence  dans  le  monde  de  notre  science 
médicale,  mais  elle  en  dépasse  les  frontières  et  pénètre  dans  le 
domaine  de  la  philosophie.  M.  Guizot,  qui  a  tant  cherché  à  con¬ 
stituer  l’enseignement  supérieur  après  l’enseignement  primaire, 
écrivait  à  son  égard  :«  La  Faculté  de  médecine  de  Montpellier, 
déjà  célèbre  dans  le  moyen  âge,  a  été  pendant  plusieurs  siècles 
sans  rivale  en  Europe.  Sauvages,  Astruc,  Bordeu,  Grimaud,Fou- 
quet,  Barthez  et  tant  d’autres  médecins  illustres  versés  dans  l’étude 
des  lettres  et  de  la  philosophie,  ont  imprimé  à  son  enseignement 
un  caractère  qui  en  fait  la  force.  C’est  par  les  recherches  des 
principes  les  plus  élevés  de  la  médecine,  considérée  comme  science 
et  comme  art,  et  par  la  haute  critique  historique  et  philosophique 
des  divers  systèmes,  que  la  Faculté  de  Montpellier  s’est  constam¬ 
ment  distinguée  des  autres  grandes  Écoles  médicales.  Il  importe 
de  lui  conserver  cette  originalité  propre.  C’est  pour  atteindre  ce 
but,  qu’il  me  paraît  nécessaire  de  créera  Montpellier  une  chaire  de 
pathologie  et  thérapeutique  générales,  dont  l’objet  sera  l’enseigne¬ 
ment  philosophique  des  vérités  générales  delà  science.  »  Llnstitut 
entendait  un  des  maîtres  de  la  philosophie  régnante,  le  regrettable 
Joutïroy,  consacrer  dans  un  mémoire  resté  célèbre  ,  au  nom  de  la 
méthode  des  philosophes  observateurs  dont  l’École  à  cette  époque 
florissaiten  France,  l’enseignement  de  la  Faculté  de  Montpellier. 

Enfin,  conquête  non  moins  précieuse,  le  maître  dont  l’illustre 
vieillesse  couronne  la  plus  brillante  et  la  plus  féconde  carrière,  a 
revécu  dans  des  disciples  éminents ,  destinés  à  continuer  et  à 
défendre  sa  doctrine  et  sa  méthode.  Parmi  ces  derniers ,  je  n’en 
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nommerai  qu’un,  celui  dont  la  perte  récente  a  été  et  sera  long¬ 
temps  encore  un  si  légitime  motif  de  deuil  pour  la  Faculté.  Du 
haut  de  lachaire  de  pathologie  etde  thérapeutique  générales,  Jaumes 
éclairait  de  sa  parole  vive  et  ineisive  les  points  les  plus  obscurs 
et  les  plus  profonds  des  mystères  de  la  science.  Quant  à  ses  émules, 
je  ne  prononcerai  point  ici  leur  nom,  et  je  me  contenterai  de  rap¬ 
peler  leurs  enseignements  si  féconds  et  leurs  écrits  animés  d’un 
esprit  unique  où  l’observation,  scrupuleusement  respectée  par  la 
doctrine,  lui  prête  et  en  reçoit  tour  à  tour  une  lumière  nouvelle. 

L’influence  de  ces  maîtres  actuels  de  l’École  de  Montpellier  est 
telle  qu’à  une  époque  aussi  désastreuse  que  la  nôtre  pour  la  pro¬ 
pagation  des  saines  idées  philosophiques,  ils  ont  été  conquérir  des 
adeptes  éminents  jusque  dans  des  régions  qui  semblaient  invinci¬ 
blement  fermées  aux  descendants  de  Barthez.  En  ce  milieu  où  des 
esprits  trop  jeunes  et  en  rébellion  ouverte  avec  l’observation  cli¬ 
nique  s’insurgent  à  l’envi  contre  la  tradition  hippocratique  ,  on 
a  la  consolation  de  voir  la  plupart  des  hommes  mûrs  qui  se  sont 
formés  dans  les  hôpitaux  ,  alors  même  qu’ils  manifestent  encore 
certains  préjugés  contre  l’École  de  Montpellier,  en  proclamer  sous 
des  formes  plus  ou  moins  nettes  les  principales  doctrines.  Dans  la 
dernière  discussion  de  l’Académie  de  médecine  sur  la  tubercu¬ 
lose ,  nous  avons  été  heureux ,  pour  notre  part  ,  de  constater  un 
accord  presque  complet  entre  notre  propre  manière  de  voir  et  celle 
d’hommes  aussi  éminents  que  MM.  Guéneau  de  Mussy ,  Barth  et 
Hardy.  Pareil  accord  existait  aussi  avec  cette  intelligence  facile, 
spirituelle,  et  mobile  à  l’excès,  qui  s’appelle  M.  Béhier,  mais  seu¬ 
lement  ,  il  faut  l’avouer,  dans  sa  première  manière. 

Parmi  les  plus  puissants  auxiliaires  de  la  doctrine  vitaliste  au 
dehors  de  Montpellier,  il  serait  injuste  de  ne  pas  citer  en  première 
ligne,  pour  la  vigueur  des  conceptions,  la  haute  science  et  les  charmes 
du  style,  ce  maître  éminent  qui  trop  souvent  fait  des  efforts  pour 
mettre  un  abîme  entre  lui  et  nous,  alors  que  sur  bien  des  ques- 
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lions  la  concordance  est  complète.  J’ai  nommé  l’auteur  déjà  jus¬ 
tement  célèbre  des  Principes  de  pathologie  générale ,  qui  est  certai  - 
nement  un  des  esprits  les  plus  philosophiques  et  un  médecin  des 
plus  brillants  de  notre  époque.  Un  point  important  nous  sépare 
cependant  de  M.  Chauffard.  Parti  de  la  doctrine  de  Kant,  le  savant 
académicien  est  devenu,  à  mes  yeux,  ultra-idéaliste  en  repous¬ 
sant  l’induction  barthézienne.  Celui  qui  soutiendrait  que  les  sensa¬ 
tions  interprétées  par  l’induction  nous  font  arriver  à  la  causalité, 
commettrait  certainement  une  immense  erreur.  La  causalité  est 
supérieure  aux  sensations.  Il  faut  admettre,  avec  Kant,  que  notre 
intelligence  a  été  façonnée  de  manière  à  fonctionner  au  moyen  des 
notions  de  causeet  de  substance.  L’esprit  cherche  des  causes,  comme 
l’estomac  digère,  en  vertu  de  son  organisation.  Mais,  une  fois  que 
les  bases  de  l’induction  sont  ainsi  placées  en  dehors  des  sens,  et 
que  ses  résultats  sont  légitimés  à  l’avance  par  les  lois  de  la  raison 
pure,  l’induction,  par  laquelle  on  réalise  ces  lois  dans  les  données 
de  l’expérience,  n’en  demeure  pas  moins  la  grandeet  vraie  méthode 
scientifique,  et  il  faut  louer  grandement  Barthez,  M.Lordat  et  toute 
l’École  de  Montpellier,  de  s’y  être  attachés. 

Nous  avons  fait  valoir  ailleurs  comment  cette  divergence  dans 
le  point  de  départ  de  M.  Chauffard  et  dans  le  nôtre,  amène 
certaines  autres  divergences  dans  la  conception  des  premiers  princi¬ 
pes  delà  biologie  et  de  la  pathologie  générale.  PourM.  Chauffard, 
chez  lequel  l’idéalisme  de  Kant  arrive  parfois  à  trop  se  rappro¬ 
cher  de  celui  de  Schelling  et  de  Hegel,  la  force  ne  trouve  son  être 
que  dans  les  effets  qu’elle  réalise.  Elle  ne  peut  exister  à  l’état  de 
puissance  sans  être  au  même  instant  à  l’état  d’acte.  Voilà  pour¬ 
quoi  le  puissant  logicien  qui  nous  occupe ,  admettant  avec  nous 
et  démontrant  avec  un  splendide  talent  l’existence  de  l’unité  et 
de  la  spontanéité  dans  l’organisme  vivant,  serait  conduit  à  y  nier 
la  virtualité.  Or  cette  virtualité  contient  dans  ses  déductions  la 
différence  entre  les  forces  radicales  et  les  forces  agissantes,  ainsi 
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que  la  grande  distinction  entre  l’état  et  l’acte  morbides,  qui  sont 
les  dogmes  fondamentaux  de  la  pathologie  générale ,  dogmes  dont 
l’importance  n’échappe  pas,  certainement,  à  un  penseur  vigou¬ 
reusement  trempé  et  à  un  clinicien  de  premier  ordre  comme 
M.  Chauffard. 

Après  avoir  mis  complètement  en  lumière  le  fondement  expé¬ 
rimental  de  la  pathologie  générale  de  Montpellier,  il  semblerait 
qu’à  une  époque  où  l’expérience  paraît  de  plus  en  plus  en  faveur, 
nous  devrions  nous  attendre  à  pouvoir  signaler  ici  le  triomphe 
définitif  de  cette  doctrine.  Eh  bien  !  chose  vraiment  surprenante, 
elle  compte,  au  contraire,  dans  certains  gros  bataillons  qui  sont 
au  pinacle  de  la  faveur  de  la  mode,  des  adversaires  ardents  et  pas* 
sionnés,  des  détracteurs  qui  la  maudissent,  et  cela,  nous  osons 
l’affirmer,  sans  la  comprendre. 

C’est  du  sein  d’un  nouveau  système  annoncé  bruyamment  par 
ses  adeptes  comme  une  sorte  de  rénovation  universelle  dans  le 
domaine  de  la  pensée,  comme  la  dernière  démarche,  le  couron¬ 
nement  suprême  des  méthodes  et  des  philosophies  de  la  science, 
qu’est  sortie,  durant  ces  dernières  années,  l’opposition  la  plus  vive 
et  la  plus  ardente  aux  principes  du  vitalisme  Hippocratique  et 
Barthézien.  Tout  le  monde  a  compris  qu’il  s’agit  ici  du  positi¬ 
visme.  Celui-ci,  dont  nous  devons  nécessairement  nous  occuper 
un  instant,  est  aujourd'hui  apprécié  et  jugé  à  des  points  de  vue 
parfaitement  opposés  et  contradictoires.  Pour  ses  adeptes,  il  n’est 
pas  seulement  une  conception  systématique  féconde,  c’est  une  ère 
nouvelle  ouverte  à  l’humanité,  le  dernier  mot  de  l’histoire  et  de 
l’évolution  du  monde  ;  c’est  non  une  métaphysique  —  il  n’y  a 
plus  de  métaphysique —  mais  une  philosophie,  et,  pour  les  plus 
logiques  et  les  plus  hardis  des  adeptes,  une  religion  munie  de 
dogmes,  de  rites  et  de  prêtres,  ayant  sa  hiérarchie  et  son  budget. 
Aux  yeux  de  ses  adversaires  les  plus  ardents  —  dont  la  répul- 
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sion  exagérée  ne  s’explique  cependant  parfois  que  trop  par  les 
excès  mêmes  qu’elle  combat  —  lepositivisme  n’est  que  l’abomina¬ 
tion  de  la  désolation,  la  destruction  de  la  pensée  humaine,  le  ma¬ 
térialisme  et  l’athéisme  confondus.  Il  faut,  devant  l’œuvre  dam- 
nable  et  méchamment  savante  de  MM.  Comte,  Littré  et  leurs 
adeptes,  se  voiler  la  face  et  multiplier  les  raca. 

Pour  nous,  les  doctrines  positivistes,  envisagées  au  point  de 
vue  purement  scientifique,  ne  méritent,  à  vrai  dire, 

Ni  cet  excès  d’honneur  ni  cette  indignité; 

elles  ont  un  bon  et  un  très-mauvais  côté. 

Il  y  a,  dans  le  point  de  départ  et  la  conception  première  du  po¬ 
sitivisme,  une  idée  légitime  de  protestation  contre  les  spécula¬ 
tions  à  priori ,  les  constructions  métaphysiques  arbitraires,  et 
même  un  essai  très-imparfait  de  synthèse  et  de  généralisation  dans 
le  champ  des  observations  scientifiques.  De  plus,  les  positivistes 
sont  souvent,  quand  ils  n’obéissent  pas  à  je  ne  sais  quelles  ran¬ 
cunes  inexplicables  contre  le  passé,  des  amants  sincères  de  l’ex¬ 
périence.  A  ce  point  de  vue,  ils  sont  absolument  sur  le  même 
terrain  que  nous,  et  nous  avons  toujours  pu  accepter  avec  re¬ 
connaissance  les  conquêtes  expérimentales  précieuses  qu’il  ont 
réalisées.  Il  serait  injuste  de  ne  pas  signaler,  chez  beaucoup  de 
jeunes  esprits  qui  se  sont  rangés  sous  la  bannière  de  Comte  et  de 
M.  Littré,  un  grand  amour  du  travail  qui  a  abouti  à  des  décou¬ 
vertes  fécondes.  Le  microscope,  la  chimie,  les  expérimentations 
sur  l’homme  et  les  animaux,  etc. ,  ont  sans  contredit  apporté 
de  nos  jours  ,  dans  les  détails  de  la  science  médicale  ,  les  plus 
curieuses  et  les  plus  intéressantes  lueurs.  La  physiologie  expé¬ 
rimentale,  l’histologie,  l’anatomie  pathologique,  la  pathologie 
spéciale  elle-même,  ont  fait  en  avant  des  pas  gigantesques.  Mais, 
aveuglement  vraiment  incroyable,  le  positivisme  scientifique,  si  re¬ 
commandable  au  point  de  vue  des  labeurs  féconds  de  ses  adeptes— 
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sans  songer  que  les  découvertes  réalisées  par  lui  dans  le  domaine 
expérimental  sont  la  meilleure  glorification  de  l’Hippocratisme  et 
du  Vitalisme,  dont  les  fondements  sont  l’expérience  elle-même — 
a  tourné  contre  la  grande  tradition  médicale  le  progrès  même 
qu’elle  avait  semé.  Il  est  allé  presque  jusqu’à  lui  reprocher  de 
ne  pas  avoir  saisi  par  anticipation  et  comme  à  priori  les  propres 
déductions  à  posteriori  du  moment  actuel,  filles  des  déduc¬ 
tions  à  posteriori  antérieures.  Il  a  confondu  ainsi  les  principes 
et  la  méthode,  qui  sont  immuables  (  jam  inventa  ),  avec  leurs 
applications ,  susceptibles  d’accroissements  et  de  changements 
continus.  Parce  qu’IIippocrate  et  Barthez,  je  suppose,  n’ont  pas 
connu  la  part  qui  revient  à  l’action  réflexe  dans  la  grande  loi 
expérimentale  de  la  révulsion  et  de  la  dérivation,  on  a  bafoué 
eurs  enseignements  à  cet  égard,  sans  songer  qu’au  lieu  de  dé¬ 
truire  le  vieil  édifice,  les  récentes  données  de  l’expérience  ne  fai¬ 
saient  que  le  consolider. 

Aussi,  quand  les  positivistes,  exagérant  encore  leurs  exagéra¬ 
tions,  sont  venus  faire  de  leurs  théories,  d’abord  assez  vagues,  un 
système  philosophique  arrêté,  ils  n’ont  mis  au  jour  qu’une  œuvre 
pleine  de  lacunes,  d’erreurs  et  de  pauvreté  ,  une  conception  sans 
valeur  et  sans  avenir  durable. 

Nous  avons  eu  la  patience  —  tâche  que  bien  peu  de  positi¬ 
vistes  du  moment  peut-être  se  sont  imposée  — de  lire  tout  au  long 
les  ouvrages  d’Auguste  Comte.  C’était  tout  à  la  fois  une  tête 
bien  puissante  et  bien  insensée  que  celle  de  ce  mathématicien-là  : 
Nullum  est  ingenium  sine  mixtura  dementiœ ,  a-t-on  dit,  et 
certes  la  dose  de  cette  dernière  mixture  n’était  point,  dans  Comte, 
homœopathique.  Chez  lui,  une  puissante  conception  vous  saisit 
et  vous  subjugue;  suit  une  idée  absurde  et  folle.  On  s’instruit, 
on  admire,  on  hausse  les  épaules....  Malheureusement  l’ennui 
arrive  bientôt,  et  il  faut  une  grande  fermeté  de  vouloir  pour  aller 
jusqu’au  bout. 
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La  théorie  de  Comte  sur  la  hiérarchie  des  sciences  nous  a  tou¬ 
jours  paru,  par  exemple,  une  œuvre  vraiment  solide  et  en  même 
temps  simple  et  neuve,  bien  qu’elle  se  rattache  indirectement,  à 
certains  égards,  aux  vues  si  hautes  et  si  fécondes  d’Aristote  sur 
la  classification  de  nos  connaissances.  Si  le  positivisme  était  resté 
sur  ce  terrain  logique  et  expérimental,  au  lieu  de  se  perdre  dans 
des  rêveries  négatives,  et  de  se  consacrer  à  vouloir  sans  profit  et 
sans  raison  mutiler  et  châtrer  pour  ainsi  dire  l’esprit  humain,  nul 
doute  qu’il  n’eût  été  éminemment  utile  et  fécond.  Mais,  hélas! 
il  faut  le  reconnaître,  les  plus  ardents  adeptes,  et  même  l’École 
tout  entière ,  se  sont  gardés  de  s’en  tenir  aux  quelques  aperçus 
vraiment  puissants  et  scientifiques,  aux  vues  synthétiques  qui 
brillent  çà  et  là  dans  la  lourde  et  longue  encyclopédie  du  maître; 
c’est  l’intolérance,  l’esprit  de  négation  ultra-dogmatique  de  son 
système,  son  côté  offensif,  antiphilosophique  et  antihumain,  di- 
sons-le,  qu’ils  développent  de  préférence  et  se  plaisent  même  à 
exagérer. 

Nous  n’avons  pas  le  moins  du  monde  à  examiner  ici  les  con¬ 
séquences  du  positivisme  dans  le  domaine  moral,  nous  ne  nous 
occuperons  même  pas  de  son  influence  sur  la  plupart  des  sciences. 
Mais,  sur  le  terrain  qui  nous  occupe  plus  particulièrement,  celui 
delà  pathologie  et  de  la  thérapeutique  générales,  et  sur  celui  de 
la  biologie,  les  tendances  et  les  résultats  généraux  du  système  en 
question  peuvent  être  appréciés  de  deux  manières  bien  diffé¬ 
rentes,  selon  qu’on  se  place  au  premier  ou  au  second  des  points 
de  vue  que  nous  venons  d’indiquer. 

Si  le  positivisme  se  bornait  à  faire  un  appel  incessant  et  ri¬ 
goureux  à  la  méthode  expérimentale,  à  combattre  sans  relâche 
et  sans  trêve  les  vues  à  priori  et  les  constructions  métaphysiques 
arbitraires;  s’il  avait  uniquement  pour  objectif  la  pure  constata¬ 
tion  des  lois  et  des  conditions  qui  régissent  les  phénomènes, 
il  faudrait  adopter  nettement  ses  principes  et  ses  vues,  car  il  ne 
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serait ,  à  proprement  parler ,  que  la  méthode  scientifique  mise 
en  œuvre  et  en  pratique  par  Hippocrate,  par  Barthez,  comme 
aussi  par  Lavoisier  et  tous  les  grands  hommes  de  la  science.  Nous 
avons  suffisamment  prouvé  qu’on  n’a  pas  attendu  la  constitution 
du  positivisme  pour  célébrer,  honorer  et  cultiver  l’expérimenta¬ 
tion  dans  tous  les  champs  si  étendus  qui  s’ouvrent  à  l’observation 
scientifique.  A  ce  compte,  tout  physicien,  tout  chimiste,  tout 
physiologiste,  tout  médecin,  est  un  positiviste.  S’il  suffisait  d’ap¬ 
plaudir  et  de  participer  aux  progrès  et  aux  conquêtes  contempo¬ 
rains  de  la  chimie,  de  la  physique,  de  l’anatomie,  de  la  phy¬ 
siologie  et  de  l’histologie,  et  d’y  chercher  des  lumières  pour  la 
pathologie  et  la  thérapeutique  ,  j’ai  beau  chercher  partout,  je  ne 
peux  trouver  que  des  amis  convaincus,  des  adeptes  actifs  et  d’in¬ 
trépides  combattants  pour  cette  excellente  méthode,  si  claire  et 
si  logique,  pour  ce  positivisme  qui  est  réclamé  du  sens  commun 
et  reconnu  par  la  science  tout  entière. 

Mais  telle  n’est  pas,  hélas!  la  doctrine  que  nous  cherchons 
à  apprécier,  et  c’est  ce  qui  nous  explique  comment,  après  avoir 
paru  se  confondre  dans  les  rangs  du  pur  positivisme,  les  savants 
les  plus  éminents  et  les  plus  grands  génies  de  notre  temps,  un 
physiologiste  tel  que  M.  Claude  Bernard,  par  exemple,  ont  fini 
par  sortir  de  l’École  et  s’en  séparer  avec  éclat. 

En  éloignant  et  condamnant  même  définitivement  les  idées  de 
cause  et  de  fin,  le  positivisme  porte  à  la  méthode  scientifique  le 
coup  le  plus  fatal.  S’il  était  logique,  il  l’annihilerait  et  la  réduirait 
en  poussière  en  condamnant  celle  de  loi.  Aucune  science,  en 
effet,  ne  repose  sur  une  simple  mise  en  série  des  faits  observés  ; 
dans  toutes,  l’analyse  constate  un  ou  plusieurs  éléments,  plusieurs 
principes  nécessaires  et  éminemment  ordonnateurs.  Sans  cet  élé¬ 
ment,  la  science  s’évanouirait  ;  elle  ne  pourrait  ni  dépasser  ni 
dominer  les  limites  étroites  des  phénomènes  isolés,  pour  con¬ 
clure  des  cas  observés  aux  cas  observables ,  du  particulier  au 


25  — 


général  ;  c’est  dire,  en  d’autres  termes,  qu’elle  n’existerait  pas. 

Aussi,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  l’expérience  pure,  dans 
le  sens  négatif  et  absolu  des  positivistes  conséquents,  est  le  renver¬ 
sement  absolu  de  la  vraie  pathologie  et  surtout  de  la  thérapeuti¬ 
que.  En  pathologie,  disparaît  l’idée  de  l’activité  et  de  la  spontanéité 
de  l’organisme  vivant,  tout  se  réduit  à  une  pure  phénoména¬ 
lité  :  des  symptômes  seulement ,  des  phénomènes  matériels  et 
sensibles;  point  de  pathogénie,  point  d’état  morbide  affectif,  et 
partant  plus  de  thérapeutique  !  G  est  sur  ce  dernier  terrain,  celui 
de  la  thérapeutique  surtout,  que  nous  provoquons  tous  les  posi¬ 
tivistes  de  bonne  foi,  et  nous  en  connaissons  de  très-sincères. 
Quand  vous  aurez  admirablement  mis  en  lumière  le  côté  matériel 
de  la  maladie,  et  que  vous  l’aurez  avec  un  tact  exquis  physique¬ 
ment  et  mathématiquement  apprécié,  vous  vous  rappellerez  cepen¬ 
dant  que  la  médecine  a  certainement  un  but  plus  important , 
celui  de  guérir  les  malades.  Mais  alors,  si  vous  vous  obstinez  à 
vous  restreindre  dans  votre  petit  horizon  purement  matériel  et  à 
ne  voir  qu’une  partie  de  la  vérité,  vous  attend  un  terrible  décou¬ 
ragement.  «  Rien  à  faire  !  »  vous  écrierez-vous  dix-neuf  fois  sur 
vingt  peut-être.  Hélas!  cette  parole  n’est-elle  pas  comme  le  mot 
d’ordre  que  l’on  entend  répéter  trop  souvent  dans  un  grand 
nombre  d’hôpitaux  de  Paris,  dans  ces  services  à  la  tête  desquels 
sont  placés  les  adeptes  du  mouvement  actuel ,  si  recommandables 
d’ailleurs  par  la  vaste  étendue  de  leurs  connaissances  et  leur  amour 
du  travail?  Nous  ne  connaissons  pas  de  leçon  plus  amère  que  ce 
désespoir  du  praticien  et  de  l’artiste,  qui  suit  de  si  près  l’orgueil 
parfaitement  excusable  du  savant. 

Nous  n’avons  pas  la  prétention  de  refaire  ici  ce  que  nous  avons 
déjà  fait  ailleurs.  Un  jour,  nous  nous  sommes  demandé  si,  dans  la 
thérapeutique,  où  il  y  a  tant  d'illusions,  tout  était  illusion ,  et  s’il 
n’y  avait  pas  chez  elle  une  place  pour  les  réalités .  Or,  ces  réalités, 
nous  croyons  les  avoir  formellement  mises  en  lumière,  en  les  ap- 


puyantsuria  conception  hippocratiste  et  vitaliste  de  la  maladie.  La 
conception  inverse,  la  conception  matérialiste,  a  amené,  nous  l’a¬ 
vons  prouvé  aussi,  au  numèrisme,  et  par  le  numérisme  au  doute 
le  plus  absolu  et  le  plus  radical.  Au  milieu  du  naufrage  de  la  ma¬ 
tière  médicale,  la  chirurgie  seule  surnage  et  se  sauve,  en  perdant 
cependant  de  bien  utiles  auxiliaires.  Est-ce  là  vraiment  un  bienfait 
pour  l’humanité?  Oh  !  douiez  tant  que  vous  voudrez  de  la  puissance 
de  votre  art,  vous  autres  positivistes  et  numérisas;  moi  je  con¬ 
serve  l’inexprimable  bonheur  de  croire  au  mien.  Bien  souvent,  en 
appliquant  les  préceptesdela  tradition  médicale  du  naturisme  et  de 
la  vieille  clinique,  j’ai  la  sereine  joie  intérieure  de  me  sentir  utile. 
Bien  souvent,  je  puis  me  le  dire  :  je  n’ai  point  perdu  ma  journée! 

Si  encore,  en  mutilant  ainsi  la  médecine,  et  en  lui  enlevant 
presque  tout  son  côté  utile,  le  positivisme  pouvait  au  moins  avoir 
la  consolation  d’être  resté  fidèle  à  une  austère  méthode  scienti- 
tifique  expérimentale,  et  d’avoir  énergiquement  repoussé  tous  les 
à  prioril  Mais  il  ne  peut  même  se  donner  cette  petite  consola¬ 
tion.  Aucun  système  ultrà-métaphysiquene  s’est  lancé  plus  impé¬ 
tueusement  dans  cet  à  prioritisme  que  nous  nous  sommes  donné 
la  mission  de  combattre  en  ce  travail.  Il  n’y  a  pas,  à  cet  égard, 
de  leçon  plus  instructive  et  d’enseignement  plus  fécond  que  l’amas 
d’hypothèses  plus  ou  moins  ingénieuses  et  de  vues  à  priori  par¬ 
faitement  systématiques  qui  constituent  la  partie  la  plus  originale 
et  comme  lecentrede  la  physiologie  d’Auguste  Comte.  Cet  esprit 
aussi  excessif  que  puissant  ,  aussi  intempérant  que  vaste ,  nous 
donne  ainsi  un  exemple  vraiment  inouï  de  contradiction  constante 
entre  la  base  et  les  développements  de  sa  doctrine.  C’est  qu’on 
ne  mutile  pas  sans  danger' cet  instrument  si  délicat  qui  s’appelle 
l’esprit  humain.  En  vain  on  essaie  de  l’étendre  et  de  le  comprimer 
dans  le  lit  de  Procuste;  il  brise  ses  entraves,  rompt  le  cadre  où 
on  a  voulu  l’emprisonner,  et  fait  éclater  tous  les  systèmes.  Jamais 
on  n’a  construit  une  doctrine  physiologique  sur  de  pures  hypo- 
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thèses  et  sur  une  conception  à  priori ,  aussi  régulièrement  et 
aussi  complètement  que  ne  l’a  fait  Comte  lui-même  dans  ce  qu’il 
lui  a  plu  d’appeler  la  théorie  positive ,  à  la  fois  statique  et  dyna¬ 
mique,  des  fonctions  et  de  l’organisme  du  cerveau. 

On  sait  combien  sont  peu  avancés  de  nos  jours,  malgré  les 
travaux  vraiment  remarquables  de  Ch.  Bell,  de  Magendie,  de 
MM.  Longet  et  Brown-Séquard,  etc.,  les  points  les  plus  impor¬ 
tants  delà  physiologie  cérébrale.  Les  théories  localisatrices  notam¬ 
ment  sont  encore  à  l’état  d’ébauche  à  peine  esquissée.  «  Nous 
savons  peu  de  chose  ,  disait  naguère  Velpeau  à  l’Académie  de 
médecine,  sur  les  fonctions  du  cerveau;  nous  ignorons  si  les  fonc¬ 
tions  cérébrales  se  localisent  en  des  points  déterminés  du  cerveau; 
nous  ignorons  plus  encore  quels  points  particuliers  du  cerveau 
seraient  assignés  aux  diverses  fonctions  de  l’intelligence.  »  La  pré¬ 
tention  même  la  plus  fondée  en  apparence ,  celle  d’assigner  à  la 
mémoire  des  mots  et  à  la  faculté  de  l’expression  par  la  parole  un 
siège  spécial  dans  le  lobe  antérieur  du  cerveau,  quoiqu’elle  ait  en  sa 
faveur  certaines  données  expérimentales  et  certains  faits  d’anatomie 
pathologique,  n’est  point  encore  formellement  démontrée,  et  ren¬ 
contre  de  sérieux  adversaires.  On  n’a  pas  oublié  les  contradictions 
qui  naquirent  à  cet  égard,  lors  de  la  célèbre  discussion  académi¬ 
que  sur  Yaphasie ,  entre  MM.  Charcot,  Peter,  Vulpian,  Cornil, 
Parrot,  Fernet,  Guéniot ,  Frémy ,  Hérard ,  Delasiauve  ,  Lélut, 
d’un  côté,  et  MM.  Dax,  Bouillaud,  Auburtin  et  Broca,  de  l’autre. 

Fidèle  à  la  méthode  scientifique  dont  nous  venons  d’exposer 
en  ce  travail  les  bases  logiques,  nous  terminions,  il  y  a  deux  ans , 
un  compte-rendu  critique  de  cette  discussion  académique  ,  par 
un  appel  à  l’expérience  —  non  à  celle  des  chiffres  et  des  fausses 
synthèses  — mais  à  celle  des  observations  précises  et  bien  analysées. 
«Il  est  vrai,  ajoutions-nous,  qu’en  suivant  cette  dernière  voie  la 
route  est  longue,  et  qu’il  y  en  a  pour  longtemps  sans  doute  avant 
qu’on  possède  un  faisceau  considérable  de  faits  rigoureux  ;  mais 
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mieux  vaut  s’avancer  lentement  et  prudemment  que  par  bonds 
désordonnés 1 .  »  Auguste  Comte  aurait  pris  sans  doute  en  pitié 
ces  timides  réserves.  Chez  lui,  le  génie  de  l’hypothèse  ingénieuse 
et  séduisante  a  des  ailes  ,  et  c’est  pour  lui  que  le  maître  de  la  théorie 
de  l’expérimentation  aurait  pu  écrire  sa  sage  et  incisive  maxime: 
«Ce  ne  sont  pas  des  ailes,  c’est  du  plomb  et  du  lest  qu’il  faut 
donner  à  l’esprit  humain  ». 

Comte  considère  à  priori  la  détermination  des  organes  céré¬ 
braux  comme  le  complément  et  le  résultat  de  l’étude  des  fonc¬ 
tions  morales  et  mentales.  La  conséquence  est  facile  :  autant  de 
fonctions  irréductibles,  autant  de  sièges  et  de  nombres  d’organes 
cérébraux.  Il  la  développe  avec  une  rigueur  savante  et  magistrale; 
jamais  on  ne  vit  construction  aussi  hypothétique,  aussi  subjective 
et  aussi  systématique.  Nous  allons  en  donner  un  court  résumé, 
pour  montrer  combien  le  maître  de  l’École  qui  avait  érigé  en 
dogme,  de  la  façon  la  plus  exclusive,  l’abstention  et  la  condamna¬ 
tion  de  l’hypothèse,  a  infidèlement  rempli  sa  mission,  et  comment, 
par  l’excès  même  de  son  opposition  à  la  métaphysique  et  à  la 
philosophie ,  il  est  tombé  à  un  degré  inouï  dans  l’abîme  même 
qu’il  voulait  avant  tout  éviter. 

Il  y  a  trois  grands  ordres  de  fonctions  cérébrales  :  sentir,  con¬ 
naître,  agir;  on  peut  dire:  le  cœur,  l’esprit,  le  caractère.  Ainsi 
doiventse  suivre,  dansla  direction  du  lobe  frontal  au  cervelet,  trois 
rangs  d’organes.  L’organe  ou  le  système  d’organes  de  l’action, 
du  caractère,  doit  être  moyen  entre  le  système  affectif  et  le  sys¬ 
tème  intellectuel,  parce  qu’il  «  n  admet  la  consultation  spécu¬ 
lative  quafin  d’apprécier  la  convenance  des  désirs  »  . 

Ce  n’est  encore  rien.  Comte  énumère  très-exactement  avec 
une  confiance  et  une  sûreté  parfaites  les  dix-huit  éléments,  pas  un 
de  plus,  pas  un  de  moins,  qui  constituent  les  fonctions  distinctes 
et  les  organes  correspondants  de  la  masse  cérébrale.  Sur  ces  dix— 


i  Année  médicale  et  scientifique ,  1866,  pag.  133. 
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huit  fractions  de  la  cervelle  humaine,  dix  appartiennent  au  système 
affectif,  au  cœur;  cinq  à  l’esprit;  trois  au  caractère.  11  ne  faut 
pas  ensuite  s’étonner  si  le  cœur  ,  le  sentiment,  l’élément  affectif, 
jouent  un  rôle  immense  et  prépondérant  dans  la  sociologie  Com- 
tiste.  Que  voulez-vous  que  fasse  contre  lui  l’esprit ,  se  liguât-il  au 
caractère  dans  une  étroite  alliance?  Ils  n’opposeraient  en  somme 
que  huit  organes  aux  dix  que  possède  à  lui  seul  le  sentiment,  et  la 
victoire,  dans  cette  physiologie  numériste  comme  sur  les  champs 
de  bataille,  reste  aux  gros  bataillons  î 

Ce  qui  doit  nous  consoler  ,  c’est  que  dans  le  cerveau-cœur  de 
Comte,  sur  dix  penchants-organes,  il  y  en  a  cinq  seulement  de 
personnels  ;  trois  sont  sociaux  et  deux  intermédiaires  ,  ce  qui  sau¬ 
vegarde  complètement  les  intérêts  de  Y  altruisme ,  c’est-à-dire 
delà  charité  et  du  dévouement. 

Cette  théorie  n’est  d’ailleurs  rien  moins  qu’un  hors-d’œuvre  dans 
la  doctrine  de  Comte;  c’est  la  base  de  sa  sociologie,  le  faîte  de  sa 
physiologie  ,  le  point  central  du  système.  Sa  morale  et  sa  poli¬ 
tique  n’en  sont  que  le  corollaire  ;  elle  est  professée  par  un  certain 
nombre  d’adeptes,  tous  purs  Comtistes,  tous  acharnés  contre  l’es¬ 
prit  d’hypothèse,  comme  il  convient,  et  adversaires  déterminés  des 
conceptions  métaphysiques  à  priori.  Onen  retrouverait  des  traces, 
qui  vont  pourtant  en  s’affaiblissant,  dans  les  travaux  et  les  écrits 
de  M.  Littré. 

Telle  a  été  la  construction  capitale,  tel  a  été  le  vrai  centre  doc» 
trinal  du  savant  éminent  et  du  penseur  vraiment  remarquable  qui  a 
fondé  le  positivisme.  On  voit  par  là  s’il  est  resté  fidèle  au  dogme 
fondamental  et  négatif  qu’il  avait  posé  lui-même:  l’abandon  de 
toute  vue  à  priori,  la  condamnation  absolue  de  toute  hypothèse. 
En  prétendant  rejeter  hors  de  l’esprit  humain  l’idée  de  cause  et  en 
nier  formellement  la  valeur  et  l’objet,  au  lieu  d’en  critiquer  seu¬ 
lement  les  fausses  applications  et  les  abus ,  Comte  s’était  con¬ 
damné  à  un  travail  de  Sysiphe.  Ce  n’en  était  pas  moins ,  nous 
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i’avons  dit,  un  esprit  d’une  rare  étendue  et  d’une  très-large  portée, 
excessif  mais  puissant,  exclusif  mais  vigoureux.  Il  avait  très- 
bien  compris  la  doctrine  Barthézienne  et  son  fondement  toujours 
sagement  expérimental.  Aussi,  ce  que  ses  élèves  et  ses  disciples 
—  restés  le  plus  souvent  bien  au-dessous  du  maître  par  la  valeur 
philosophique  et  intellectuelle,  alors  même  qu’ils  le  surpassaient 
facilement  par  les  qualités  et  les  grâces  du  style  —  condamnent  et 
poursuivent  avec  une  exclusive  colère  dans  la  biologie  et  la  patho¬ 
logie  générale  Montpelliéraine,  recevait  les  hommages  de  Comte 
lui-même.  Au  milieu  de  ses  hypothèses  et  de  ses  à  priori  bio¬ 
logiques,  où  l’on  sent  à  côté  de  la  pensée  du  maître  les  traces  de 
Gall  ,  de  Blainville  et  de  Cabanis  ,  il  a  solennellement  reconnu 
que  les  «  traditions  pathologiques  et  thérapeutiques  de  l’École  de 
Montpellier  avaient  représenté  dans  l’histoire  l’intégrité  nécessaire 
des  conceptions  vitales . 

Arrivé  au  terme  de  notre  très-incomplète  et  très-rapide  analyse 
historique  et  critique,  nous  croyons  avoir  établi  tout  à  la  fois  qu’il  y 
a  un  lien,  une  relation  constante  entre  les  systèmes  et  les  progrès 
philosophiques  d’une  part,  et  lesbases,  la  marche,  le  développement 
de  la  pathologie  générale  de  l’autre,  et  que,  de  plus,  toute  erreur 
dans  la  portée  et  l’application  de  nos  conceptions  philosophiques 
retentit  dans  le  champ  de  la  biologie  et  de  la  médecine.  Les  erreurs 
qui  se  sont  produites  durant  le  cours  de  ces  dernières  années  nous 
ont  paru  excessivement  périlleuses  pour  l’avenir  et  l’existence 
même  delà  pathologie  générale.  Tout  en  rendant  justice  à  l’essor 
nouveau  imprimé  par  certains  systèmes  philosophiques  à  la  phy-  j 
siologie  expérimentale,  à  l’histologie  et  aux  sciences  dites  accessoires 
de  la  médecine  ,  il  nous  a  paru  nécessaire  de  réagir  contre  les  ; 
vues  étroites  et  les  prétentions  exclusives  qui  en  ont  tiré,  par  de 
fausses  interprétations  et  par  des  déductions  illégitimes,  des  con¬ 
séquences  profondément  funestes.  Nous  avons  démontré  ,  nous  I 
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l’espérons  du  moins,  que  l’esprit  d ’à  prioritisme,  si  formellement 
condamné  par  les  anathèmes  d’Hippocrate,  de  Bacon  et  de  Bar¬ 
thez,  est  la  cause  fondamentale  des  nombreuses  erreurs  au  nom 
desquelles  on  a  voulu  renverser  de  nos  jours  la  vieille  et  illustre 
doctrine  du  Vitalisme,  qui  est  la  gloire  de  l’École  de  Montpellier. 

Si  les  allures  d’une  bonne  partie  des  savants  contemporains 
et  de  la  secte,  d’ailleurs  fort  honorable  par  son  zèle  et  ses  labeurs, 
qui  paraît  en  ce  moment  jouir  de  la  faveur  publique ,  nous  ont 
singulièrement  effrayé ,  nous  sommes  d’autant  plus  heureux  de 
constater,  en  finissant,  la  naissance  d’une  tendance  philosophique 
nouvelle  qui  nous  paraît  on  ne  peut  plus  heureuse  et  féconde  : 
nous  voulons  parler  de  la  philosophie  critique ,  sous  la  bannière 
de  laquelle  nous  voyons  engagés  la  plupart  des  grands  penseurs 
contemporains.  Certains  s’imaginent  à  grand  tort  que  la  philo¬ 
sophie  vraiment  scientifique  de  notre  temps  est  contenue-tout  en¬ 
tière  dans  le  positivisme  ;  que  la  pensée  vraiment  nouvelle,  ce  que 
les  Allemands  appellent  Die  neueste  Philosophie,  est  là,  ou  qu’elle 
n’est  nulle  part.  D’autres,  au  contraire,  essayent  de  ressusciter  le 
cadavre  de  l’éclectisme  officiel,  qui  a,  croyons-nous,  fini  son  rôle, 
et  qui  d’ailleurs,  durant  ces  derniers  temps,  n’a  touché  à  l’ordre 
des  questions  qui  nous  occupe  que  pour  rompre  des  lances,  comme 
l’ont  fait  MM. Tissot  etBouillier,  en  faveur  d’une  sorte  d’animisme1 . 
Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  seront  certainement  maîtres  de  l’a¬ 
venir;  les  vues  vraiment  originales  et  fécondes  nous  arrivent 
d’autres  sources.  C’est  dans  les  écoles  critiques  que  l’on  trouve 
aujourd’hui  une  indépendance  complète  des  idées  préconçues  et 
des  systèmes  à  priori .  Là  brille  la  pratique  sincère,  scrupuleuse 
môme,  de  l’observation  des  phénomènes,  et  en  même  temps  cet 
effort  si  naturel  de  l’intelligence  humaine  à  coordonner  les  phé- 

1  Nous  ne  ferons  que  rappeler  ici  l’argumentation  si  élevée  et  si  victo¬ 
rieuse  par  laquelle  Jaumes  a  réfuté  ces  tentatives,  restées  d’ailleurs 
assez  isolées. 
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nomènes  en  lois,  à  les  associer  et  à  les  interpréter  par  la  notion 
de  cause  et  de  fin,  à  les  rapprocher  enfin  par  l’analyse  et  la  syn¬ 
thèse,  pour  édifier  ainsi  une  philosophie  et  une  science  toutes  les 
deux  vraiment  inébranlables.  Le  programme  de  la  doctrine  Bar- 
thézienne,  que  nous  avons  esquissé  dans  ce  travail,  n’est  pas  autre 
chose.  Aussi,  par  leur  esprit  de  sage  circonspection  et  de  logique 
réserve,  les  plus  vigoureux  critiques  de  notre  temps  sont-ils  amenés 
à  conclure  dans  le  même  sens  que  nous.  L’un  deux,  par  exemple, 
et  certainement  l’un  des  plus  profonds,  s’exprime  en  ces  termes  : 
«  C’est  l’Ecole  de  Montpellier  qui  a  le  mieux  mesuré  jusqu  ici 
tous  les  abîmes  du  problème  de  la  vie 1 .»  Le  criticisme 's’efforce, 
en  effet,  à  faire  intervenir  les  données  expérimentales  de  l’art 
dans  les  concepts  généraux  de  la  science.  Or,  qu’est-ce  que  le 
vitalisme,  si  ce  n’est  l’observation  de  l’homme  vivant,  sain  ou 
malade,  condensée  dans  un  concept  net  et  fécond?  La  doctrine 
médicale  dont  Hippocrate  a  eu  comme  la  divination,  dont  Bacon 
a  formulé  nettement  la  méthode,  que  Barthez  a  définitivement 
fondée,  et  dont  l’École  de  Montpellier  conserve  soigneusement  les 
traditions,  en  y  adaptant,  jour  par  jour,  le  progrès  moderne,  n’est, 
dans  son  essence,  que  l’expression  des  faits  généraux  et  des  lois  de 
la  vie,  coordonnés  et  résumés  dans  une  notion  expérimentale  et  lo¬ 
gique  à  la  fois  de  cette  vie  elle-même.  C’est  là  un  de  ces  chefs- 
d’œuvre  de  l’esprit  humain  que  le  temps  peut  épurer  et  perfec¬ 
tionner,  mais  qu’il  consacre  en  même  temps  et  complète  sans 
l’ébranler.  La  conception  du  Vieillard  de  Cos,  qui  est  devenue  à 
bon  droit,  qu’on  me  passe  le  mot,  la  chair  et  le  sang  de  notre 
École,  est  parfaitement  comparable  aux  idées  immortelles  que  Phi¬ 
dias  enfermait  dans  le  marbre  et  l’ivoire.  Elle  traverse  le  long 
cours  de  l’humanité,  objet  d’admiration,  instrument  de  progrès 
qui  inspire  le  génie  et  défie  l’erreur  ! 

Fréd.  Morin;  les  Hommes  et  les  livres  contemporains ,  pag.  315. 
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Des  rapports  entre  les  lésions  anatomiques  et  les  affections  morbides ,  considérés 
surtout  dans  la  Pneumonie.  —  In-8°.  Montpellier,  1856. 

De  la  révulsion  et  de  la  dérivation,  au  point  de  vue  historique  et  clinique 
—  In-8°.  Montpellier,  1857. 

Observation  curieuse  d’angine  inflammatoire,  suivie  de  quelques  réflexions 
sur  les  crises.  —  In- 8°.  Montpellier,  1858. 

Étude  sur  les  maladies  du  cœur,  appuyées  sur  quelques  observations  cli¬ 
niques;  Mémoire  écrit  en  collaboration  avec  M.  A.-L.  Boyer,  professeur 
de  Pathologie  chirurgicale  à  la  Faculté  de  médecine  de  Montpellier.— 
In-8°.  Montpellier,  1858. 

Fait  remarquable  de  fièvre  pernicieuse,  accompagné  de  réflexions  sur  cette, 
maladie.  —  ln-8°.  Montpellier,  1859. 

Matérialisme  et  Vitalisme.  —  In-8°.  Montpellier,  1860. 

Illusions  et  réalités  de  la  Thérapeutique.  —  In-8°.  Paris,  chez  P.  Asselin, 
libraire;  Montpellier,  chez  Patras  et  Pitrat,  libraires,  1862. 

Recherches  expérimentales  sur  Faction  physiologique  de  l’Ipécacuanha. —  In-8°. 
Paris,  chez  P.  Açselin ,  libraire;  Montpellier,  chez  Patras  et  Pitrat,  li¬ 
braires,  1862. 

Recherches  expérimentales  sur  Faction  physiologique  du  Tartre  stibié. —  In- 8°. 
Paris,  ehez  Asselin,  libraire;  Montpellier,  chez  Patras  et  Coulet,  li¬ 
braires,  1863. 

Étude  sur  Faction  du  quinquina  dans  les  fièvres  typhoïdes  et  sur  la  fièvre  per¬ 
nicieuse  dothineutérsque.  — In-8°.  Chez  les  memes  libraires,  1864. 

Étude  sur  l’Hygiène  des  ouvriers  en  verdet.  —  Mémoire  écrit  en  collaboration 
avec  M.  C.  Saintpierre,  professeur-agrégé  à  la  Faculté  de  médecine  de 
Montpellier.  In-8°.  Chez  les  mêmes  libraires,  1864. 

Étude  sur  l’Hygiène  des  ouvriers  peaussiers  du  département  de  l’Hérault.  — 
Mémoire  écrit  en  collaboration  avee  M.  Saintpierre.  In-8°.  Chez  les 
mêmes  libraires,  1864. 

Étude  d’Hygiène  sur  quelques  industries  deshords  du  Lez,  en  collaboration  avec 
le  même. —  ln-8°,  1864. 

Résumé  critique  des  discussions  académiques  et  des  principales  publica¬ 
tions  médicales  des  quatre  premiers  mois  de  Fannée  1864.  — -  ln-8°, 
chez  les  mêmes  libraires,  1864. 

De  l’Obésité  et  de  son  traitement.  ln-8°,  Montpellier,  1865. 

Des  Indications  de  l’emploi  du  Calomel  dans  le  traitement  de  la  dysenterie.  — 
In-8°,  chez  les  mêmes  libraires,  1865. 

Des  indications  de  l’emploi  de  la  diète  lactée  dans  le  traitement  de  diverses 
maladies,  et  spécialement  dans  celui  des  Maladies  du  cœur,  de  l’hydro- 
pisie  et  de  la  diarrhée.  —  In-8°,  chez  les  mêmes  libraires,  1866. 

Sur  l’emploi  de  l’alcool  dans  le  traitement  de  la  pneumonie  (indications  et 
contre-indications).  —  In-8°,  chez  les  mêmes  libraires,  1867. 
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Muséums  for  want  of  a  better  title,  permanently  established  in 
the  most  important  centres  of  population  in  Manchuria,  would 
speedily  and  effectively  demonstrate  our  supremacy  in  the  manu- 
facturing  world,  and  our  capacity  to  supply  the  domestic  and  in¬ 
dustrial  requireïnents  of  the  people  of  Manchuria.  Such  an 
enterprise  would  require  adéquate  funds  and  careful  organisation. 
It  would  aim  at  establishing  permanent  collections  of  samples,  well 
displayed  and  documented,  with  competent  persons  in  charge  who 
could  give  any  and  ail  information  to  visitors,  whether  traders  or 
the  general  public.  It  would  also  put  buyers  into  touch  with 
agents  on  the  spot.  I  am  of  opinion,  and  that  opinion  is  based  on 
long  years  of  trading  in  the  country,  that  a  vast  expansion  of  our 
exports  would  follow.  In  that  opinion  I  am  fortified  by  the  action 
of  the  American  Motor  Corporation.  Conyinced  that  Manchuria 
was  a  field  with  immense  possibilities  Henry  Ford  and  the  Gen¬ 
eral  Motors  both  adopted  this  method  of  advertising  their  cars  and 
transport  wagons.  They  established  showrooms,  garages,  and 
repair  shops  in  most  of  the  big  towns,  and  placed  adéquate  staffs 
of  salesmen  and  mechanics  in  charge.  In  Moukden,  the  capital  of 
Manchuria,  two  years  ago  there  were  about  200  motor  vehicles. 
To-day  there  are  at  least  2,000.  I  doubt  if  there  are  more  than  two 
or  three  of  British  manufacture.  That  makes  our  task  the  harder. 
But  if  we  want  to  secure  this  new  market  we  must  face  the  cost  in 
effort  and  capital. 

(3)  There  should  be  a  révision  and  extension  of  our  Consular 
Service.  It  has  been  and  is  inadéquate  both  in  numbers  and  effi- 
ciency.  How  far  it  was  designed  to  be  of  assistance  to  British 
traders  and  trade  I  do  not  know.  Personal  expérience  has  left  me 
sceptical.  In  my  23  years’  trading  expérience  I  hâve  ne  ver  been 
called  upon  by  anyone  representing  the  Service  but  once,  and  that 
was  22  years  ago.  There  may  hâve  been  commercial  attachés,  but 
I  hâve  never  seen  one,  and  certainly  hâve  never  derived  any  benefit 
from  the  activity  of  any  one  of  them.  The  Lord  Privy  Seal,  Mr. 
J.  H.  Thomas,  in  an  interview  he  gave  me  in  November  last,  spoke 
of  the  employment  of  Trade  Commissioners,  and  he  held  out  hopes 
that  one  would  be  assigned  to  Manchuria.  Well,  I  hope  one  will 
be  sent  out,  and  if  he  is  experienced  in  Manchurian  affairs  and 
trade — and  no  other  will  be  of  any  value — I  hope  the  Government 
will  be  able  to  retain  his  services.  But  surely  it  is  within  the 
power  of  the  Government  to  assist  more  directly  and  systematically 
than  they  do  by  appointing  an  official.  A  grant  in  aid  of  the  plan 
I  suggest  above  would  encourage  our  manufacturers  and  merchants 
to  embark  on  an  enterprise  which  would  do  much  in  the  near  future 
to  lessen  the  numbers  of  those  who  lack  employment,  and  whose 
support  presses  so  heavily  upon  industry. 


George  L.  Shaw. 


THE  ANCIENT  HOSPITALS  OF  THE  CITY 

OF  LONDON. 

IN  the  early  middle  âges  disease  was  regarded  as  due  to  the 
visitation  of  God  rather  than  the  remissness  of  man,  and  conse- 
quently  the  early  hospitals,  and  their  number  was  very  large, 
were  mostly  founded  for  the  amelioration  of  those  ills  which  were 
clearly  seen  to  be  in  the  course  of  nature,  such  as  old  âge,  infirmity, 
and  indigence.  In  fact  such  institutions,  although  known  as 
hospitals,  were  in  effect  homes  for  the  poor  and  aged,  and  the  terms 
of  admission  were  simply  an  undertaking  to  pray  for  the  founder’s 
souk  Of  those  still  existing  the  only  one  which  exhibits  at  the 
présent  day  some  of  the  characteristics  of  its  ancient  prototypes  is 
the  Charterhouse,  although  this,  from  its  foundation  in  1361,  was 
ne  ver  a  home  for  the  aged  until  Thomas  Sutton  bought  it  from  the 
Earl  of  Suffolk  in  1611. 

Many  of  the  monasteries  and  nunneries  of  the  City  maintained 
almsmen  and  almswomen  among  their  inmates,  but  some  wealthy 
citizens  preferred,  instead  of  leaving  their  money  to  existing  insti¬ 
tutions,  to  found  new  ones  of  their  own.  In  this  way  Whittington 
College  at  the  church  of  St.  Michael  Royal  was  founded  by  Richard 
Whittington,  St.  Mary  Spital  in  1197  by  Walter  Fitz  Ealdred,  St. 
Thomas  of  Acons  in  1190  by  the  sister  of  Thomas  Becket,  St. 
Katherine’ s-by-the-Tower  by  Matilda,  wife  of  King  Stephen,  and 
many  others.  Such  foundations  were  less  acts  of  benevolence  than 
mutually  satisfactory  bar  gains  between  master  and  servants. 
Poverty-stricken  men  and  women  were  glad  of  a  comfortable  home 
with  security  of  living,  while  their  employer  required  their  con¬ 
stant  daily  prayers  to  ease  the  passage  of  his  soûl  through  Purga- 
tory.  And  so  he  paid  and  they  prayed,  he  helping  them  in  this 
world  and  they  helping  him  in  the  next. 

Perhaps  the  purest  act  of  charity  ever  recorded  in  ancient  London 
was  the  establishment  of  Elsyng  Spital  in  1329  by  William 
Elsyng,  a  prominent  mercer,  as  a  home  for  sufferers  from  one 
incurable  malady — blindness.  The  premises  had  formerly  been  a 
nunnery  and  were  situated  in  London  Wall  north  and  south  of  the 
présent  Aldermanbury  Avenue.  Ail  such  hospitals  were  in  those 
days  inevitably  associated  with  religion,  and  so  Elsyng  started 
his  house  as  a  priory  of  Augustinian  Canons,  with  himself  as  its 
first  warden  and  accommodation  for  a  hundred  blind  people.  How- 
ever  he  provided  by  his  will  that  no  one,  ecclesiastic  or  secular, 
should  be  allowed  to  intermeddle  with  it,  and  appointed  property 
in  more  than  eight  City  parishes  for  its  support.  As  with  other 
houses  of  the  kind  it  was  appropriated  by  the  Crown  at  the  Re¬ 
formation.  Its  church  was  given  to  the  parish  of  St.  Alphage  in 
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place  of  their  old  church  opposite  which  had  become  ruinons,  and 
another  part  to  Sir  John  Williams,  Master  of  the  King’s  jewels. 
Sir  John’s  part  was  burned  down  in  1541,  when  many  of  the  royal 
jewels  were  destroyed,  and  as  Stow  slyly  observes,  <f  more  em- 
bezzled,  as  was  thought.”  About  1623  Sion  College  arose  on  the 
site  and  was  removed  in  1886  to  make  room  for  offices  and  ware- 
houses,  but  the  old  tower  of  Elsyng  Spital  still  stands  in  London 
Wall,  and  its  ancient  porch  is  kept  as  a  chapel  for  rest  and  prayer. 

An  incurable  disease  of  another  kind  was  more  generously  catered 
for  by  the  citizens  than  any  other  ill  to  which  flesh  is  heir,  but  less 
out  of  considération  for  the  sufferers  than  fear  for  their  own  safety. 
This  was  leprosy,  which  assailed  persons  of  every  class  and  was  so 
prévalent  that  it  required  almost  as  many  houses  to  cope  with  it  as 
ail  other  diseases  together.  The  ancient  theory  of  the  means  by  which 
it  was  spread  appears  in  1472  when  Edward  IV,  having  occasion 
to  order  the  May  or,  under  a  penalty  of  ^500,  to  clear  ail  lepers 
out  of  the  City,  went  on  to  explain  that  the  victims  spread  infection 
both  by  the  air  they  breathed  and  the  looks  from  their  eyes.  The 
danger  apparently  did  not  extend  to  their  clothing,  for  if  they 
were  caught  in  London  they  were  to  be  deprived  of  their  gowns,  not, 
as  far  as  can  be  seen,  in  order  to  destroy  them,  but  merely  as  a 
punishment.  The  fear  of  this  dread  malady  on  the  part  of  the 
citizens  is  illustrated  by  the  fact  that  ail  leper  hospitals  were  out- 
side  the  City — St.  James  at  Charing  Cross,  St.  Giles  in  the  Fields, 
The  Lock  in  Kent  Street,  Southwark,  another  at  Hackney,  and 
one  at  Highgate.  The  last  mentioned  was  not  established  until 
1468,  but  ail  the  others  were  existing  in  the  fourteenth  century, 
and  several  much  earlier.  St.  James,  a  house  for  leprous  women, 
goes  back  at  least  to  the  time  of  Richard  I.  The  “  sisters  ”  were 
pensioned  oh  by  Henry  VIII,  who  built  St.  James’ s  Palace  on  the 
site. 

St.  Giles  in  the  Fields  was  founded  in  1117  by  Matilda,  wife  of 
Henry  I,  and  endowed  with  sixty  shillings  a  year  out  of  the  reve¬ 
nues  of  Queenhithe  in  Thames  Street,  to  which  the  King  added 
another  sixty  shillings  out  of  the  Exchequer  and  thirty  shillings 
from  his  lands  in  Surrey.  In  course  of  time  St.  Giles’s  came  to 
own  much  property  in  the  City.  The  master  of  the  hospital  used 
to  go  round  the  City  collecting  his  rents,  and  as  a  précaution  took 
several  followers  with  him.  Even  this  was  not  always  effective, 
as  shown  by  an  example  in  1305  when  he  found  it  necessary  to  levy 
distraint  on  a  fishmonger  of  Fish  Street  Hill  who  was  two  years  in 
arrear  with  his  rent.  On  picking  up  a  fish  from  the  fishmonger’ s 
slab,  which  he  intended  to  appropriate  by  way  of  a  pledge,  the 
irate  merchant  threw  him  out  of  the  shop  and  kicked  his  men  after 
him.  The  Corporation  of  London  devised  lands  worth  a  hundred 
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pounds  for  the  support  of  St.  Giles’s  and  thereby  acquired  the 
right  of  appointing  its  two  wardens.  Edward  I,  however,  gave  the 
appointment  to  a  nominee  of  his  own,  who,  being  a  religious  man, 
turned  out  the  lepers  and  filled  the  house  with  brothers  and  sisters 
of  his  own  order  who  were  not  diseased.  This  state  of  afîairs 
continued  until  the  reign  of  Edward  III,  when  the  warden  was  com- 
pelled  to  agréé  to  the  Corporation  presenting  fourteen  lepers  to  the 
institution,  a  number  to  be  increased  in  proportion  as  the  City 
subscribed  further  funds.  In  later  times  this  was  the  spot  where 
félons  on  their  way  to  execution  at  Tyburn  were  presented  with  a 
great  bowl  of  ale,  their  last  drink  on  earth. 

It  is  interesting  to  note  the  subséquent  development  of  those 
houses  which  were  originally  founded  as  refuges  for  the  aged  and 
infirm.  Ail  but  one  were  suppressed  at  the  Reformation  on  account 
of  their  religious  afhnities,  and  some  were  graciously  returned  to 
the  City  as  secular  institutions,  Henry  VIII  thereby  achieving  the 
distinction  of  becoming  their  second  founder.  The  exception  was 
St.  Katherine* s-bv-the-Tower,  and  the  King’s  motives  in  sparing  it 
may  hâve  been  mixed.  Before  he  thought  of  destroying  the 
monasteries  he  himself,  with  his  Queen  Katherine,  had  founded 
there  a  fraternity  dedicated  to  St.  Barbara,  which  ail  the  greatest 
in  the  land,  including  Cardinal  Wolsey,  rushed  to  join  for  an 
entrance  fee  of  ios.  4d.  On  the  other  hand  he  may  hâve  been 
influenced  by  the  fact  that  each  succeeding  Queen  of  England  was 
the  hospital* s  patroness,  with  power  to  alter  its  rules  at  will, 
and  having  the  sole  right  to  appoint  its  master,  privilèges  of  which 
ail  these  royal  ladies  appear  to  hâve  been  very  tenacious.  Curiously 
enough  St.  Katherine’ s  was  not  destroyed  until  1825,  1°  make  room 
for  St.  Katherine’ s  Dock,  at  a  time  when  there  was  no  queen  to 
defend  it. 

There  were  two  hospital  s  of  St.  Thomas,  both  named  after 
Thomas  Becket,  the  Eondoner’s  favourite  saint.  One  was  in 
Cheapside  and  was  founded  by  his  sister  and  her  husband  shortly 
after  Becket’ s  murder,  next  door  to  where  is  now  the  Mercers’ 
Chapel.  The  high  altar  was  erected  on  the  very  spot  where  Becket 
was  supposed  to  hâve  been  born,  and  his  life  story  was  told  in  the 
stained  glass  Windows.  One  of  these  represented  Henry  II  kneel- 
ing  naked  at  Becket’ s  shrine,  doing  penance  for  his  murder.  St. 
Thomas  of  Acons  was  a  house  of  the  military  order  of  St.  Thomas 
of  Acre,  a  branch  of  the  Templars,  and  was  given  by  the  donors 
“  in  free,  pure,  and  perpétuai  alms  for  evermore,”  and  the  frater¬ 
nity  of  Mercers  were  constituted  patrons.  The  master  and  brethren 
were  twelve  in  number  and  were  probably  aged  members  of  that 
trade.  Henry  III  gave  them  more  ground  which  he  seized  from  a 
Jew,  and  in  1444  the  master  and  brethren  were  made  a  body 
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corporate,  with  power  to  receive  gifts.  After  this  they  became 
sufficientlv  wealthy  to  start  a  grammar  school,  “  to  teach  ail 
that  will  corne/ ’  and  this  was  the  origin  of  Mercers’  School.  At 
the  Dissolution  the  hospital  extended  along  Cheapside  from  Iron- 
monger  Lane  to  Old  Jewry,  and  was  redeemed  from  the  King’s 
hands  for  £ 969  17s.  6d. 

In  a  sense  St.  Thomas  of  Acons  may  be  said  to  hâve  been  the 
scene  of  the  beginning  and  the  end  of  the  Marian  persécutions.  In 
condonation  of  the  lires  of  Smithfield  it  has  often  been  pointed  ont 
that  the  Protestants  themselves  started  the  quarrel  by  various  acts 
of  aggression,  one  of  which  was  an  outrage  at  St.  Thomas’s.  Over 
its  doorway  had  stood  for  âges  an  image  of  Becket,  which,  removed 
in  Henry  VIII’ s  reign  as  being  superstitious,  was  restored  when 
Mary  came  to  the  throne.  In  February  1555  it  was  taken  down 
during  the  night  and  smashed,  and  another  set  up  in  its  place 
was  treated  in  the  same  fashion  a  few  nights  later.  When  Mary 
died  the  end  of  Catholicism  in  Kngland  was  celebrated  outside  St. 
Thomas’ s  in  the  roadway  of  Cheapside,  with  a  great  bonfire  fed 
with  the  images  and  other  superstitious  furniture  brought  out  from 
the  parish  churches. 

Although  according  to  Stow  the  other  St.  Thomas’ s  was  originally 
built  against  the  wall  of  Bermondsey  Abbey  about  the  year  1213, 
when  we  first  heard  of  it  it  stood  on  the  west  side  of  Borough  High 
Street  and  belonged  to  St.  Mary  Overy’s,  now  St.  Saviour’s  Cathé¬ 
dral.  At  that  time  it  was  a  home  for  the  poor  and  infirm  and  was 
shortly  afterwards  removed  to  the  east  side  of  the  Street.  At  least 
as  early  as  the  fifteenth  century  it  was  a  regular  hospital,  for  we 
read  that  Richard  Whittington  made  there  a  chamber  with  eight 
beds  for  young  women  that  had  done  amiss,  and  commanded  that 
ail  things  done  in  that  chamber  should  be  kept  secret,  “  for  he 
would  not  shame  no  young  woman  in  no  wise,  for  it  might  be  cause 
of  her  letting  of  her  marriage.”  After  the  Reformation,  when  the 
memory  of  Thomas  Becket  was  held  in  high  disfavour,  the  hos¬ 
pital’ s  patron  saint  was  changed  to  St.  Thomas  the  Apostle.  It 
remained  on  its  old  site  until  1871,  when  to  make  room  for  the 
South  Eastern  Railway  it  was  removed  to  the  Albert  Embankment. 

Another  hospital  founded  in  similar  circumstances  was  St. 
Anthony’ s  in  Threadneedle  Street,  opposite  the  church  of  St.  Benet 
Fink  and  near  the  corner  of  Broad  Street.  It  was  a  Jewish  syna¬ 
gogue  until  1254,  when  Henry  III  granted  it  to  the  brotherhood 
of  St.  Anthony  of  Vienna.  Its  inmates  comprised  a  master,  two 
priests,  a  schoolmaster,  and  twelve  poor  men.  The  presence  of  a 
schoolmaster  indicates  that  it  was  one  of  the  early  schools  of  Lon¬ 
don,  and  later  on  it  became  the  City’ s  academy  of  music.  In  the 
sixteenth  century  its  clerks  used  to  be  hired  out  to  sing  at  ban- 
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quets  and  church  célébrations.  In  1529  the  church  of  St.  Mary 
at  Hill  engaged  one  of  its  singers,  described  as  “  Sir  Symond  the 
Base,”  and  in  1510  they  took  the  clerks  of  St.  Anthony’ s  with 
them  to  a  foundry  at  Aldgate  to  test  a  new  bell.  In  1414,  when 
Henry  V  turned  ail  the  alien  priories  out  of  the  country,  it  became 
a  royal  free  chapel,  and  at  the  Reformation  the  almsmen  were 
turned  out  and  the  church  was  let  to  the  French  Protestants  in 
London,  after  which  the  school  rapidly  declined.  In  the  fourteenth 
century  St.  Anthony’ s  was  famous  for  what  only  the  bucolic  ear 
could  associate  with  music — St.  Anthony’ s  pigs.  In  those  days 
large  numbers  of  the  citizens  kept  pigs,  and  tempted  by  the  gar- 
bage  which  littered  the  streets,  used  to  let  them  roam  and  pick  up  a 
living  where  they  could.  This  became  such  a  nuisance  that  the 
Corporation  employed  men  to  catch  them,  who  were  privileged  to 
keep  a  wandering  pig  for  themselves  unless  the  owner  were  willing 
to  pay  fourpence  to  redeem  it.  But  St.  Anthony’ s  was  exempt 
from  this  régulation,  and  their  pigs  were  allowed  to  roam  the  streets 
at  will  with  a  bell  round  their  necks  to  indicate  their  ownership. 
In  1311  the  renter  of  the  house  was  sworn  not  to  avow  wandering 
pigs  as  his  own,  or  to  put  bells  on  any  but  those  given  to  the  house 
by  way  of  charity. 

There  were  two  other  alien  hospitals  for  the  poor  in  London,  both 
French,  and  both  suppressed  in  1414.  One  was  in  Whitecross 
Street  and  one  outside  Aldersgate.  The  latter  was  given  to  the 
parish  of  St.  Botolph  Aldersgate  and  became  a  brotherhood  of  the 
Trinity,  and  the  former  was  given  to  the  brotherhood  of  St.  Giles 
Cripplegate.  Both  continued  to  be  devoted  to  the  relief  of  the  poor 
until  the  Reformation,  when  they  were  suppressed. 

Another  hospital  was  Whittington  College,  founded  at  the  church 
of  St.  Michael  Royal  near  Thames  Street  by  Richard  Whittington 
in  1422,  for  a  master  and  thirteen  poor  men.  One  of  these  was 
to  act  as  tutor  and  received  sixteen  pence  a  week,  the  other  s 
fourteen  pence  a  week.  Bach  was  provided  with  food  and  lodging 
and  a  hutch  or  cupboard  with  three  locks.  The  condition  of  receiv- 
ing  the  charity  was  that  they  should  pray  for  the  soûls  of  Richard 
Whittington  and  his  wife.  After  the  Reformation  the  college  was 
turned  into  almshouses,  which  were  removed  to  Highgate  in  1808. 
Mercers’  School  was  transferred  to  the  site  in  1832. 

St.  Augustine  Papey,  or  Pappychurch,  in  Camomile  Street,  was 
originally  a  parish  church  known  as  St.  Augustine  on  the  Wall, 
but  was  annexed  to  Allhallows  London  Wall  in  1428  because  it  was 
found  that  there  were  not  ten  inhabitants  in  the  parish.  In  1442 
it  was  turned  into  a  home  for  superannuated  London  clergy,  who 
were  given  fourteen  pence  a  week  and  provided  with  a  barber,  a 
washerwoman,  and  a  cook.  The  inmates  were  regarded  as  parishioners 
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of  Allhallows  London  Wall.  It  is  recorded  that  in  1537  they  had 
to  be  summoned  to  pay  their  share  of  a  rate  levied  on  the  entire 
parish  for  the  clerks’  wages  of  Allhallows.  This  was  a  spécial 
rate  levied  at  the  time  in  every  parish  to  pay  the  expenses  of  the 
choir.  The  place  was  pulled  down  at  the  Reformation,  and  ail  that 
remains  to  remind  ns  of  it  is  the  little  churchyard  in  Camomile 
Street,  Bishopsgate.  Even  here  the  inquirer  is  likely  to  be  mis- 
led  by  the  name  of  St.  Martin  Outwich  inscribed  in  iron  over  the 
entrance,  but  this  is  becanse  at  one  time  it  was  given  to  that 
church  for  an  additional  burial  ground. 

St.  Mary  Spital  without  Bishopsgate  occupied  the  site  of  the 
présent  Spital  Square  and  Spital  Yard,  and  was  founded  by  Walter 
Fitz  Ealdred  in  1197  as  a  hospital  for  poor  brothers  of  the  order  of 
St.  Augustine,  with  lay  brothers  and  sisters  to  attend  the  sick. 
At  the  Dissolution  it  possessed  180  beds.  It  became  chiefly  notable 
for  the  Easter  sermon  preached  from  the  pulpit  cross  in  its 
churchyard  in  the  presence  of  the  May  or  and  Aldermen,  attended 
in  after  years  by  the  children  of  Christ’ s  Hospital.  It  is  recorded 
that  in  1553  the  children  were  seated  on  a  gallery  of  eight  stages 
and  were  dressed  in  coats  of  plunket  with  red  caps,  showing  the 
original  nniform  of  what  came  to  be  known  in  later  times  as  the 
“  Blnecoat  School.”  In  those  days  they  had  a  summary  method 
of  quelling  dissensions  in  the  Church.  Three  clergymen  preached 
the  Easter  sermon  at  St.  Mary  Spital  in  1540  and  expressed 
such  advanced  views  that  they  were  taken  without  trial  to  Smith- 
field  and  burned. 

There  appear  to  hâve  been  onlv  two  houses  of  any  pretension 
starting  their  careers  as  hospitals  for  the  sick  in  the  modem 
sense — St.  Bartholomew’s  and  the  Savoy — though  there  is  little 
doubt  that  at  varions  periods  obscure  places  of  the  kind  existed 
the  very  names  of  which  hâve  perished.  This  is  suggested  by 
several  entries  in  the  churchwardens’  accounts  of  St.  Mary  at  Hill, 
in  which  a  place  called  the  “  Freer  ”  near  Billingsgate  is  men- 
tioned.  It  was  obviously  a  small  hospital,  for  at  different  times  a 
priest,  a  inan,  and  a  child  were  brought  from  there  for  burial 
in  the  churchyard.  The  Savoy,  indeed,  was  a  late  arrivai.  It  was 
originally  a  royal  palace,  built  in  1245  f°r  Peter  of  Savoy,  uncle  of 
Henry  III’ s  queen,  and  so  remained  until  1509,  when  Henry  VII 
turned  it  into  a  hospital.  He  was  urged  to  do  this,  as  his  will 
informs  us,  by  contemplating  the  seven  works  of  mercy,  and  more 
particularly  six  of  them.  Its  career  was  short,  for  in  the  reign  of 
Edward  VI  it  was  confiscated  and  its  furniture  and  bedding  trans- 
ferred  to  Bridewell.  It  was  resuscitated  in  Mary’ s  reign  by  the 
ladies  of  the  Court  who  subscribed  to  refurnish  it,  and  so  it  con- 
tinued  for  some  years  longer.  Even  St.  Bartholomew’s  was  in 
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early  times  a  home  for  the  poor  and  for  young  women  with  illegiti- 
mate  children,  as  well  as  for  the  ordinary  sick.  Its  first  patient  to 
find  mention  is  one  Adwyn,  who  came  up  from  Dunwich  in  Suffolk 
in  the  reign  of  Henry  II,  and  it  is  satisfactory  to  note  that  he  was 
discharged  cured.  Bart’s  also  gives  us  what  is  perhaps  the 
first  example  of  a  Street  casualty  taken  to  hospital.  This  was 
Wat  Tyler  in  1381,  who  was  taken  in  after  being  stabbed  by  Sir 
William  Walworth.  The  doctors  of  the  period,  however,  were  given 
no  opportunity  of  curing  him,  for  Walworth  returned  later,  dragged 
him  out,  and  eut  off  his  head  in  the  middle  of  Smithfield. 

In  spite  of  the  establishment  of  Bart’s  the  public  did  not  for 
hundreds  of  years  take  kindly  to  doctors.  It  was  more  customary 
in  the  middle  âges  for  an  invalid,  if  he  were  capable  of  movement, 
to  betake  him  to  a  church  and  ensconce  himself  in  the  hollow 
lower  part  of  the  tomb  of  some  ancient  saint,  or  failing  that,  to  sit 
in  the  niche  of  a  tabernacle,  passing  the  time  in  prayer  for  his 
recovery.  By  way  of  medicine  the  priest  would  often  give  him  to 
drink  water  in  which  the  bones  of  the  saint  had  been  soaked.  In 
this  way  Canterbury  water  and  Durham  water  became  famous  ail 
over  the  country.  So  prévalent  were  these  habits  that  in  the 
sixteenth  century  Bart’s  had  eight  beadles  going  round  the  City 
to  search  out  diseased  persons  and  report  them  to  the  almoner  of 
the  hospital.  It  is  to  be  feared  that  the  patients  did  not  always 
conduct  themselves  in  a  manner  consistent  with  proper  gratitude 
for  the  benefits  they  received.  In  1552  it  was  necessary  to  make 
a  rule  that  any  found  to  be  a  “  swearer,  or  an  unreverent  user  of 
his  mouth,”  or  who  refused  to  go  to  bed  at  the  lawful  hour 
appointed,  should  be  put  in  the  stocks.  Some  of  them  used  to 
trade  upon  their  infirmities  by  begging  in  the  streets,  and  it  was 
part  of  the  duties  of  the  beadles  to  arrest  them  when  caught.  In 
early  times  the  hospital  was  governed  by  a  master,  eight  brothers, 
and  four  sisters,  under  the  prior  of  St.  Bartholomew’s  Priory. 
After  the  Dissolution  it  was  transferred  from  the  prior  to  the 
Mayor  and  citizens,  and  Henry  VIII  re-endowed  it  by  pulling 
down  two  churches  and  giving  their  sites  to  the  hospital.  At  this 
period  it  cost  twopence  a  day  to  feed  each  patient. 

In  contrast  with  Bart’s,  which  although  often  rebuilt  and  ex- 
tended,  still  occupies  its  original  site,  Bethlem  Hospital  is  now 
about  to  make  its  fourth  migration.  It  was  founded  by  Simon 
Fitz  Mary,  a  sheriff  of  London,  in  the  thirteenth  century  on  ground 
extending  from  Bishopsgate  to  Moorfields.  Its  Southern  boundary 
was  the  City  wall,  except  where  the  church  of  St.  Botolph  Bishops¬ 
gate  occupied  a  corner,  and  comprised  the  whole  extent  of  the 
présent  Liverpool  Street  and  Broad  Street  stations.  It  seems 
doubtful  if  it  started  as  a  hospital  either  for  the  poor,  the  aged, 
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or  the  infirm,  but  quite  early  in  the  fourteenth  century  the  canons 
turned  their  attention  to  the  care  of  the  insane,  a  change  doubtless 
due  to  the  fact  that  in  1346  the  Priory  was  taken  under  the  pro¬ 
tection  of  the  Corporation,  who  thereafter  appointed  the  keeper 
of  the  hospital,  generally  supervised  its  administration,  and 
received  out  of  its  revenues  an  annual  fee  of  forty  shillings  for 
their  trouble.  “  St.  Mary  of  Bethlehem,”  as  it  was  first  called, 
soon  became  shortened  in  popular  parlance  to  “  Bedlam,”  a  word 
which  thereby  came  to  signify,  from  the  ravings  of  the  lunatics, 
any  sort  of  uproarious  assembly. 

As  civilisation  has  progressed  humanity  and  science  hâve  gone 
hand  in  hand  to  ameliorate  the  hard  lot  of  those  who  suffer  from  the 
worst  of  ail  human  ailments.  But  it  was  not  always  so.  In  the 
early  period  the  best  that  could  be  done  for  the  mentally  afflicted 
was  to  chain  them  to  the  wall  like  wild  beasts  and  subject  them  to  a 
course  of  semi-starvation.  In  1442  a  madwoman  who  spoke  too 
presumptuously  to  the  King  and  when  brought  before  a  judge 
refused  to  say  a  word,  was  pressed  to  death,  and  in  1561  a  harmless 
lunatic  who  believed  himself  to  be  Christ  was,  with  his  single 
disciple,  whipped  at  a  cart’s  tail  ail  the  way  from  the  Marshalsea 
to  Bethlem  Hospital.  After  a  period  of  détention  the  lunatics 
were  allowed  out  to  roam  the  country  begging,  and  these  became 
known  popularly  by  the  name  of  “  Tom  o’  Bedlam.,,  As  Bethlem 
was  still  a  religious  house  it  was  suppressed  at  the  Reformation  and 
given  by  the  King  to  the  City  as  a  secular  hospital.  However 
the  dispossessed  priories,  while  losing  their  religious  character, 
retained  their  ancient  privilège  of  sanctuary,  and  freed  from  eccle- 
siastical  control  became  the  refuge  of  thieves,  vagabonds,  fugitive 
debtors,  and  makers  of  spurious  goods.  That  Bethlem  was  no 
exception  to  this  rule  is  shown  by  the  report  of  the  rector  of  St, 
Botolph’s  Church  in  1545,  who  say  s  :  “  And  there  is  daily  and  con- 
tinually  evil,  naughty,  and  abominable  and  vicious  rule  used  and 
maintained  by  naughty  pakkes  which  are  sufïered  there  to  hâve  their 
resort  and  abiding  .  .  .  and  daily  and  commonly  marriages  had  and 
solemnised  which  are  contrary  to  God’s  laws  and  man’s  laws  and 
détestable  before  God.” 

The  church  and  chapel  of  the  hospital  were  taken  clown  in  the 
reign  of  Elizabeth  and  houses  built  on  the  site,  forming  a  Street 
known  for  two  centuries  afterwards  as  “  Old  Bethlem.*  *  In  1568 
the  Mayor,  Sir  Thomas  Roe,  enclosed  part  of  the  garden  as  a 
cemetery  for  the  use  of  those  City  parishes  whose  churchyards  were 
too  small.  Rate  in  the  seventeenth  century  the  whole  establish¬ 
ment  was  removed  to  Moorfields,  where  a  new  hospital  was  built  in 
imitation  of  the  Tuileries.  In  the  eighteenth  century  this  became 
one  of  the  show  places  of  London,  visitors  being  admitted  to  stare 
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at  the  lunatics  in  their  cages  on  payment  of  a  penny.  The  building 
was  closed  in  1814  and  the  hospital  removed  to  St.  George’s  Fields 
in  Southwark,  from  where  it  is  about  to  migrate  once  more  to 
Shirley  in  Surrey.  Bethlem  possesses  the  distinction,  which  it 
shares  only  with  Elsyng  Spital  out  of  ail  London’ s  ancient  hos- 
pitals,  of  being  able  to  show  one  remaining  vestige  of  its  former 
grandeur.  This  is  to  be  found  in  the  White  Hart  Inn,  commonly 
known  as  “  199/ ’  on  the  corner  of  Bishopsgate  and  Liverpool 
Street.  The  inn  occupies  the  site  of  the  original  guest-house  of 
the  monastery,  and  although  the  superstructure  has  been  rebuilt, 
the  ancient  nndercroft  with  its  massive  piers  and  walls  six  feet 
thick  still  remains,  and  is  now  nsed  as  a  storage  cellar  for  the 
purposes  of  the  business. 


Charles  Pendrill. 


